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普通话儿童等级含义的习得
吴　苗

(湖北工业大学外国语学院,湖北 武汉４３００６８)

[摘　要]为探究儿童计算等级含义的内在机制,从而找出其计算等级含义困难的真正原因,采用组内设计,用图片

验证任务做了两个实验.实验一考察学前普通话儿童在不提供强词项“所有”的情况下能否计算“一些”所产生的

等级含义;实验二考察学前普通话儿童在提供强词项“所有”的情况下能否计算“一些”所产生的等级含义.实验一

发现儿童和成人对测试句的接受率分别为８３％和２０％.实验二发现儿童对测试句的接受率降至６７％,成人降为

１５％.该实验结果表明语境中的强词项有利于帮助儿童计算等级含义.因此,儿童有限的词库更有可能是导致其

计算等级含义困难的原因.此外,儿童与成人计算等级含义的差异支持连续性假设的观点.
[关键词]等级含义;语言习得;语义 语用界面;学前普通话儿童

[中图分类号]G６４２　　[文献标识码]A

　　根据Levison和Carston等西方语言学家的观

点,人类语言很多都以等级的形式出现,其内部在大

小、高低、强弱等方面存在信息强度的差异[１Ｇ２].美

国著名语用学家 Grice(１９７５)认为,人们在使用语

言时需遵守合作原则中“量的准则”.此准则要求说

话人在会话过程中表达最大化的信息量[３Ｇ４],这样人

们使用等级词汇便会触发等级含义.
在认知科学研究中,儿童对语义 语用界面知

识的掌握一直是研究的热点.心理语言学家发现并

非所有的儿童都能计算等级含义[５Ｇ８].对此,有学者

认为:儿童的大脑词库不存在强词项,他们无法进行

词汇替换,从而导致无法计算等级含义[８].

１　研究综述

１．１　等级含义

在信息强度上存在由弱至强阶梯的逻辑词称为

等级词项,其所编码的信息等级称为“霍恩等级”[９].
等级最低为最弱词项,等级最高为最强词项.等级

词项在人们日常交际中被广泛使用,儿童在早期语

言发展过程中也需要习得这些词汇.
“量的准则”要求说话人在会话过程中表达最大

化的信息量[３Ｇ４].说话者若产出一个包含弱词项“或
者”的句子,听者会推断出说话者想要表达的意思并

非是包含强词项“和”的句子语义.因此,听者会否

定包含“和”的句子语义,这便产生了等级会话含

义[９Ｇ１０].具体如(１)所示:

(１)
Step 1: lexical retrieval, i.e., 'or' and'→ '

: lexical replacement, i.e., The unicorn ate
chocolate and bread.

Step 2

Step 3: negation, i.e., It's not the case that the
unicorn ate both chocolate and bread).

但等级含义在本质上属于会话含义,因此在特

定语境情况下,等级含义可以 被 取 消[１１],如 (２)
所示:

(２)Johnatesushiorpasta,actuallyheate
both．

句(２)前半句会生成等级含义Johnatesushi
orpasta,butnotboth,但后半句actuallyheate
both 将该含义取消了.

１．２　等级含义习得研究

前期 研 究 表 明 儿 童 计 算 等 级 含 义 存 在 困

难[６Ｇ８,１２].Noveck(２００１)采用真值判断任务考察

了５－９ 岁以英语为母语的儿童计算 情 态 动 词

“might”所产生的等级含义的情况,发现７－９岁的

儿童比成人更倾向于获取 might的下限意义解读;
且部分成人也无法计算等级含义.Noveck在２００１
年的另一个实验中采用了陈述评估任务(statement
evaluationtask)考察７－１１岁以法语为母语的儿童

对量化词“some”和“all”的理解.结果发现,对于原

本正确或错误的测试句,成人和儿童的接受率基本

一致,但对于逻辑上正确但语用上不合理的测试句



却呈现出显著差异.Guastietal．(２００５)复制了此

实验,采用陈述评估任务考察了以印度语为母语的

７岁 儿 童 对 “some”和 “all”的 理 解,测 试 句 在

Noveck(２００１)的实验基础上进一步简化,但内容

与其一致.实验结果与 Noveck(２００１)基本相同.

Guastietal．(２００５)认为:７岁儿童不能计算等级含

义的原因在于,他们会比成人更难理解实验员所要

求的判断测试句的标准,也更容易在脑中自行创造

事实环境去判断[１３Ｇ１４].然而,另有学者认为儿童的

工作记忆有限,使其无法完成繁琐的等级含义计算

过程[１５].

１．３　儿童语言习得的本质

在儿童语言习得领域,解释儿童语言习得本质

最具代表性的两个观点分别为生物语言学习得

观[１６]和基于用途的语言习得观[１７Ｇ１８].
根据生物语言学习得观,儿童天生就具有普遍

语法[１９];经过最初语言输入的刺激,儿童就能在短

短几年内习得母语[２０Ｇ２１].且儿童习得语言并非一蹴

而就,而是随着年龄增长逐渐向成人汇聚[２２Ｇ２３].
相比之下,基于用途的语言习得观认为:儿童通

过一般认知机制从经验中习得语言知识[２４Ｇ２５],因此

日常生活中使用越频繁的语言结构,儿童越容易

习得[２６].
经 CHILDES 数 据 库 (Beijing,Tong and

CHILDES MandarinErbaugh Corpus)查 询,“一

些”在２－３岁儿童与成人互动中出现了３６词例,说
明该词的成人输入频率较高[２７].因此,欲探索儿童

计算等级含义的内在机制,找到儿童无法计算等级

含义的真正原因,加深人们对等级含义习得规律以

及语言习得本质的认识,本实验采用图片验证任务

的方法和组间设计[１３],本研究设计了两个实验.实

验一考察在不提供强词项“所有”的情况下,学前普

通话儿童能否计算“一些”所产生的等级含义;实验

二考察在提供强词项“所有”的情况下,学前普通话

儿童能否计算“一些”所产生的等级含义.

２　实验研究

２．１　实验一

２．１．１　被试　本研究测试了２５名学前普通话儿

童,２名儿童因未通过预实验而被剔除,最终保留了

２３名儿童的实验数据.被试儿童从武汉市江夏区

青年城爱丁堡幼儿园招募,其中男孩１１人,女孩１２
人,他们的年龄介于４;８－５;８之间,平均年龄为５;

２.本研究还测试了２０名成人作为控制组,他们均

为湖北工业大学的本科生.

２．１．２　材料和过程　本实验采用图片验证任务测

试被试儿童.为了避免干扰,我们在一个安静的房

间对被试儿童进行测试.每名被试儿童总共参与４
个试验,每个试验由１个控制句和１个测试句组成,
这些句子以伪随机的顺序呈现.在实验任务中,被
试儿童坐在两个实验员中间,他们面前桌上放着一

台笔记本电脑.实验员一先介绍实验任务:即告知

被试儿童先观看电脑屏幕上展示的图片,然后会听

到一个描述图片内容的句子,最后结合图片内容判

断句子是否准确地描述了图片内容.实验员二扮演

小猪佩奇,与被试儿童共同参与游戏.实验员一用

电脑将图片展示给被试儿童观看;随后,小猪佩奇用

一句话描述图片内容,被试儿童的任务就是判断小

猪佩奇的描述是否正确.若被试儿童判断小猪佩奇

的描述不正确,那么他/她就需要解释图片的内容究

竟是怎样的.在正式试验之前,每名被试儿童都需

要参加预实验来判断其是否胜任实验任务.预实验

包含一个测试句和一个控制句,分别用来诱导被试

儿童正确和错误的判断.确保被试儿童能做出正确

判断之后,才能允许其参加正式实验.实验全程录

音,录音后续由实验员进行整理和分析.被试成人

不需要参加预实验,我们采用儿童试验的录像版对

成人进行测试,每次测试５名成人,并要求他们将答

案写在答案卡上,实验结束后,答题卡由实验员收取

后进行整理和分析.测试儿童的具体试验如下:
当被试儿童在电脑前坐下后,实验员一告诉被

试儿童:“小朋友,你好! 我们来玩个游戏,好不好?”
在被试儿童同意之后,实验继续.实验员一说:“小
朋友,你看,这里有张图片,你先看一看.”随后,小
猪佩奇自我介绍说:“小朋友,我是小猪佩奇.”实验

员一继续说:“小朋友,你和小猪佩奇一起看一些图

片,她会描述图片的内容,但小猪佩奇有时候说的是

对的,有时候说的又是错的,你的任务就是判断小猪

佩奇说的到底对不对,好吗?”待被试儿童答应后,
实验员一播放第一张图片,被试儿童开始观看图片.
随后,小猪佩奇说:“一些女孩拿着雨伞.”然后,被试

儿童开始作答.若被试儿童判断小猪佩奇的描述为

正确的话,实验员一则继续播放第二张图片;若被试

儿童判断小猪佩奇的描述不正确的话,那么被试儿

童需要解释图片的内容究竟是怎样的,试验图片及

测试句如图１所示.
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图１　实验一示例图片与测试句

此后,实验员一继续播放第二张图片,步骤与第一张

图片相同,但测试句改为“一些女孩戴着帽子.”试

验一结束后,被试儿童继续参与下一个试验,整个测

试过程持续２０分钟左右,儿童随时都可以无任何理

由地退出实验.

２．１．３　实验假设　如果被试儿童能够计算等级含

义,那么他/她会判断测试句为错,因为该测试句生

成的等级含义与图片内容不相符;同时,被试儿童会

判断控制句为正确,因为它与图片内容相符.相反,
如果被试儿童不能计算等级含义,那么被试儿童会

判断控制句和测试句都为正确.在整个实验中,我
们期望被试所给出的正确与错误回答的数量是

均衡的.

２．１．４　实验结果　受试对象对测试项的接受率如

图２所示.由图２可看出,被试儿童对包含存在量

词“一些”控制句的接受率为１００％,说明儿童能正

确理解存在量词“一些”的语义.然而,儿童对测试

句的接受率为８３％,而成人的接受率为２０％.受试

对象拒接测试句的理由均为“不是一些女孩戴着帽

子,而是所有女孩戴着帽子.Mann Whitney 检测

表明成人与儿童对测试句的回答存在显著性差异

(p＜０．００１,z＝４．０５８),说明儿童比成人更具逻辑

性[６],且他们不像成人一样能计算等级含义.此外,
部分成人判断测试句为正确,这表明成人也并不是

一直都能计算等级含义[１２].总之,实验结果表明:
在不提供强词项的情况下,儿童计算等级含义存在

困难,但大部分成人能计算等级含义.
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图２　被试对测试项的平均接受率

２．２　实验二

２．２．１　被试　本研究测试了另外２５名学前普通话

儿童,１名儿童因未通过预实验而被剔除,最终保留

了２４名儿童的实验数据.被试儿童从武汉市洪山

区南湖乐见城幼儿园和武汉市江夏区青年城爱丁堡

幼儿园招募,其中男孩１２人,女孩１２人,他们的年

龄介于４;３－５;８之间,平均年龄为５;１.本研究还

将２０名成人作为测试控制组,控制组人员均为湖北

工业大学的本科生.

２．２．２　材料和过程　实验二仍然采用图片验证任

务.材料及过程与实验一大致相同,但每个试验由

３个控制句与１个测试句组成,且蕴含强词项“所
有”的图片先展示给了被试儿童,待被试儿童判断相

应的控制句与测试句之后,再展示蕴含弱词项“一
些”的图片让儿童判断.这种设计旨在让被试儿童

理解存在量词“一些”对应的强词项是“所有”.实验

图片及测试项如图３所示.
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图３　实验二示例图片与测试项

２．２．３　实验假设　在提供了强词项的情况下,如果

被试儿童能够计算等级含义,那么他/她会判断含

“一些”的测试句为错,因为该测试句生成的等级含

义与图片内容不相符;同时,被试儿童会判断两个控

制句为正确,因为它们与图片内容相符;并且,被试

儿童会判断含“所有”的测试句为错误,因为该测试

句与图片内容不相符.相反,如果被试儿童不能计

算等级含义,那么被试儿童会判断含“一些”的测试
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句为正确.在整个实验中,我们期望被试所给出的

正确与错误回答的数量是均衡的.

２．２．４　实验结果　受试对象对测试项的接受率如

图４所示.由图４可看出,儿童对含“所有”的控制

句的接受率为１００％,对含“所有”的测试句的接受

率为８％;成人对含“所有”的控制句的接受率为

１００％,对含“所有”的测试句的接受率为０.当询问

拒绝测试句的原因时,被试儿童均能给出正确的答

复.譬如,在示图的试验中,被试儿童指出有一位女

孩没拿着雨伞.这些发现表明大部分儿童能正确理

解“所有”的语义.MannWhitney检测表明成人与

儿童对含“所有”测试句的回答不存在显著性差异

(p＝０．１９１,z＝１．３０６).儿童对含“一些”的控制句

的接受率为４６％,成人对含“一些”控制句的接受率

为１００％.MannWhitney检测表明成人与儿童对

含“一些”的控制句的回答存在显著性差异 (p＜
０．００１,z＝３．８７６).儿童对含“一些”的测试句的接

受率为６７％,成人对含“一些”测试句的接受率为

１５％.Mann Whitney 检测表明成人与儿童对含

“一些”的测试句的回答存在显 著 性 差 异 (p＝
０．００１,z＝３．４０６).总之,本实验结果表明提供强词

项有利于帮助儿童计算等级含义.
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图４　被试对测试项的平均接受率

３　讨论

为了找出儿童计算等级含义困难的原因,本研

究采用图片验证任务的方法做了两个实验.实验一

考察在不提供强词项的情况下,儿童能否计算存在

量词“一些”所生成的等级含义.实验二考察在提供

强词项的情况下,儿童能否计算存在量词“一些”所
产生的等级含义.实验一复制了Noveck(２００１)的

研究[６],其结果与 Noveck(２００１)基本一致:儿童对

测试句的接受率为８３％,成人的接受率为２０％.这

说明儿童比成人更具逻辑性,且他们不像成人一样

能计算等级含义;换言之,儿童计算等级含义存在困

难[６];此外,成人对测试句的接受率为２０％,这表明

成人也并不是一直都能计算等级含义[１２],证实了

Guastietal．(２００５)的观点.实验二提供了强词项

“所有”,实验结果发现儿童对含“一些”的测试句的

接受率为６７％,被试成人的接受率为１５％.这些研

究发现表明提供强词项有利于帮助儿童计算等级

含义.
总之,本研究结果表明与成人相比,儿童更倾向

于获取“一些”的基本语义,表明逻辑结构具有天赋

基础;而且,在提供强词项的情况下,儿童计算等级

含义的比率有所上升,这表明语境中的强词项有利

于帮助儿童计算等级含义.换言之,当发现语境中

的等级词项(如“一些”和“所有”)是一对等级词项伴

侣(scalarmate)的时候,儿童才能在大脑词库中执

行词汇替换,从而否定包含较强此项的句子语义,最
终生成等级含义.因此,本研究结果表明儿童词库

有限更有可能是导致其计算等级含义困难的原

因[８].然而,儿童计算等级含义非常复杂,涉及儿童

的非语言能力因素,包括智商、认知能力、工作记忆

力等.在早期语言发展过程中,儿童不具备成人般

计算等级含义的能力.但是,随着年龄的增长,儿童

语言及非语言能力逐渐发展,其计算等级含义的能

力逐渐向成人汇聚,这符合生物语言学家所提出的

连续性假设(ContinuityAssumption)[２１].

４　结束语

本研究采用图片验证任务,考察了４－５岁普通

话学前儿童对存在量词“一些”所生成等级含义的理

解.实验结果表明:在不提供强词项的情况下,儿童

计算等级含义存在困难,他们更倾向于获取“一些”
的基本含义,表明逻辑结构具有天赋基础;但是在提

供强词项的情况下,儿童计算等级含义的比率有所

上升,这表明语境中的强词项有利于帮助儿童计算

等级含义.总之,本研究结果表明儿童词库有限更

有可能是导致其计算等级含义困难的原因.然而,
儿童计算等含义非常复杂,涉及儿童的非语言能力

因素.本研究未将等级词项之间的相关性因素考虑

进去,也未考虑儿童的非语言能力因素.在未来的

研究中,我们会将这些因素融入实验设计,进一步探

究儿童计算等级含义的内在机制.
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MandarinＧspeakingChildren’sAcquisitionofScalarImplicatures
WU Miao

(SchoolofForeignLanguages,HubeiUniv．ofTech．,Wuhan４３００６８,China)

Abstract:Previousstudieshavedemonstratedthatunlikeadults,youngchildrenhavedifficultycomputing
scalarimplicatures．Twodistinctaccountshavebeenproposedforthisphenomenon．Ononeaccount,as
computingscalarimpliacturesinvolvesthreecomplicatedsteps,includinglexicalretrieval,lexicalreplaceＧ
mentandnegationofthestatementwiththestrongeralternative,youngchildren’slimitedworkingmemoＧ
ryisthesourceoftheirfailuretocomputescalarimplicatures．Onanalternativeaccount,children’sreＧ
strictedlexiconcausestheirinabilitytoimplementlexicalreplacement,whichresultsintheirfailureof
computingscalarimplicatures．Againstthisbackground,thepresentstudyattemptstoprobetheunderlyＧ
ingmechanismofpreschoolMandarinＧspeakingchildren’sacquisitionofscalarimplicatures．Thepurpose
istofigureoutwhychildrenoftenfailtocomputescalarimplicatures．Usingapictureverificationtask,we
conductedtwoexperiments．Experiment１investigatedwhetherpreschoolMandarinＧspeakingchildrencan
computescalarimplicaturestriggeredbyyixie “some”whenthestrongeralternativesuoyou “all”isnot
providedintheexperimentalcontexts．Experiment２examinedwhetherchildrencancomputescalarimpliＧ
caturestriggeredbyyixie “some”whenthestrongeralternativesuoyou “all”isexplicitlyprovidedinthe
experimentalcontexts．Themainfindingswereasfollows．InExperiment１,thechildparticipantsaccepted
thetestsentences８３％ofthetime,andadultsdidso２０％ofthetime．InExperiment２,thechildrenacＧ
ceptedthetestsentences６７％ofthetime,andadultsdidso１５％ofthetime．Takentogether,thefindings
suggestthatcontextuallyintroducedstrongeralternativesfacilitateyoungchildren’scomputationofscalar
implicatures．Therefore,ourfindingsappeartosupporttheaccountthattherestrictedlexiconisthesource
ofyoungchildren’sfailureofcomputingscalarimplicatures．Moreover,thedifferencebetweenchildren’s
andadults’abilityofcomputingscalarimplicaturestendstosupporttheContinuityAssumption．
Keywords:scalarimplicature;languageacquisition;theinterfacebetweensemanticsandpragmatics;preＧ
schoolMandarinＧspeakingchildren
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EnterpriseFinancialization,MarginTradingand
TechnologicalInnovation

QIAN Hongguang,ZHU Wenyu
(SchoolofEconomicsandManagement,HubeiUniv．ofTech．,Wuhan４３００６８,China)

Abstract:ThisarticletakesChineseAsharelistedcompaniesfrom２００７to２０２１astheresearchobject,exＧ
ploringtherelationshipbetweencorporatefinancializationandtechnologicalinnovation,aswellasthe
moderatingeffectofmargintradingontherelationshipbetweencorporatefinancializationandtechnological
innovation．TheresultsindicatethatthefinancializationofenterprisesinhibitstheinputandoutputoftechＧ
nologicalinnovation;MargintradingexacerbatestheinhibitoryeffectofcorporatefinancializationontechＧ
nologicalinnovation;TheregulatoryeffectofmargintradingismoresignificantinstateＧownedenterprises
andenterpriseswithlowmanagementshareholdingratios;FinancingconstraintsandearningssustainabiliＧ
typlayamediatingroleintheimpactofcorporatefinancializationontechnologicalinnovation．
Keywords:enterprisefinancialization;margintrading;innovationinvestment;innovationoutput
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