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三类典型算量软件数据交换研究
邹贻权,宋凤蕾

(湖北工业大学土木建筑与环境学院,湖北 武汉４３００６８)

[摘　要]为全面探究算量软件数据交换现状及制约因素,以房建项目为例,选取三类典型算量软件构建算量模型,

展开三类算量模型数据交换测试实验并进行算量偏差分析.结果表明:三类软件数据互导后,除基础梁和承台外

标准层主体量偏差率较小,晨曦转广联达钢筋几何属性差别较大,其他路径钢筋及装饰互导后均无法显示.分析

总结出算量软件数据交换还存在建模规范不一致、软件功能缺失或不兼容、软件数据接口及内置规则不统一等制

约因素,进而从用户、软件商、政府三方视角提出了针对化建议,以期提高算量软件整体质量及打破软件交互壁垒.
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　　不同建筑工程项目,业主往往指定不同的工程

算量软件,然而工程算量软件品牌众多,数据格式不

一,数据交换路径不畅,数据复用程度低,工程算量

服务方不得不购置多个品牌的工程算量软件来满足

业主需求.如果算量软件之间的数据能够互通互

用,将极大的减少工程算量服务方的软件采购成本,
有利于行业的健康发展.为整体提升算量软件质量

及提高软件利用率,明确算量软件数据交换的具体

要求是亟需解决的问题.
近年来,许多学者对算量软件展开了深入研究.

钱磊[１]总结了BIM 插件的特色与存在问题,提出需

标准统一及研制与规范统一的算量软件等指导性建

议;袁荣丽等[２Ｇ３]对比各类算量软件产品的优劣势,
最终针对BIM 算量软件应用问题进行了探讨与改

进;莫祖燕等[４]对比了算量方式的特性,认为目前需

解决扣减规范问题;伍建军、陈晨等[５Ｇ６]为对比分析

各土建安装算量软件的特性,提出了一套评价体系.
另一部分学者对软件出量准确度研究,黄成龙等[７]

对比广联达及鲁班两款插件主体量,指出这两款软

件因扣减规则不同导致工程量出现偏差;裴艳等[８]

对比分析了Revit、新点、广联达等软件的算量结果,
得出以Revit为开发端的插件算量能力更优.丁宝

权等[９Ｇ１１]对比Revit及广联达的土建量,探究了两者

产生的差异及原因,王亮等[１２Ｇ１７]进一步研究 Revit
以不同格式导入广联达后数据转化率及信息传递的

准确性.

综上所述,目前学者对算量软件的特性及软件

出量的可行性研究较多,对算量软件交互下信息有

效对接研究较少,且现阶段针对数据交互研究仅限

于模型从Revit软件导广联达软件单向路径的数据

交换,选取的样本也多限于分析算量软件的主体量.
为更全面地探究算量软件信息交换现状及制约因

素,本文在前人的基础上,选取广联达(自主平台)、
晨曦(基于Revit)、品茗(基于 CAD)三类典型算量

软件进行双向路径数据互转,以模型互导后量差百

分比作为评定指标,抽取主体、钢筋、装饰三种样本

进行数据交换对比测试.

１　研究方案及评定指标

目前市面上土建算量软件可分为基于 CAD平

台的软件、基于 Revit平台的软件及自主平台开发

的三维算量软件[１８].该项测试采用市面最具代表

性的三家公司相应的软件进行研究,分别选取广联

达公司的自主平台软件及 GFC格式转换工具,品茗

公司基于 CAD 的算量软件算量软件,晨曦公司基

于Revit的算量软件.这三类软件现阶段能实现的

土建功能板块如表１所示.
表１　三类软件支持土建功能板块

软件名称 主体板块 钢筋板块 装饰板块

广联达 支持 桩不支持 支持

品茗 支持 支持 支持

晨曦 支持 桩不支持 支持



　　本次测试具体方案为:１)以某个房建项目为例,
在所选的三类软件中建立土建算量模型.２)以算量

模型为原本,建立四组测试样本,统计对比模型互导

前后的土建、钢筋、装饰工程量,展开数据交换分析.
测试分析的评定方法以模型工程量为基准,比

较模型互导前后的量差百分比,指标公式为q＝(b＇
－b)/b[１２Ｇ１３].根据国家标准GB５０５００－２０１３,招标

控制 价 的 误 差 率 (量 差 百 分 比)规 定 不 得 大 于

±３％[１９],其中软件交互前的模型工程量均为b;软
件交互后的模型工程量均为b＇.

２　数据交换对比研究

２．１　项目概况

该项研究选取的试点工程为某个房屋建筑项

目,框架结构,地上４层,檐高２３．１m.三类,耐火

二级,抗震六度,丙类,屋面二级防水.该多层民用

建筑包括土建设计及机电安装设计.本次测评选取

的试点工程规模不大,专业工程类别较全,关键节点

具有代表性.

２．２　模型建立

选取该房建项目的土建工程作为研究项目,该
工程包含主体、钢筋及装饰.根据设计图纸,采用三

家公司的算量软件绘制建筑模型(图１－图３).

图１　广联达公司建筑算量模型

图２　品茗公司建筑算量模型

图３　晨曦公司建筑算量模型

２．３　数据交换对比分析

将三家公司的算量模型利用各自研发的软件接

口进行路径交换试验,发现这三类中基于 Revit算

量软件可与自主平台算量软件、基于 CAD 算量软

件直接进行数据转换,而自主平台算量软件与基于

CAD算量软件无数据转换路径,算量软件数据互导

路径关系如图４所示.

图４　算量软件数据互导路径关系

根据上述算量软件数据互导的关系,选取可实

现数 据 交 换 的 路 径 做 算 量 偏 差 分 析,抽 样 选 取

CT３、JCL(６ＧED)、KL２、KZ１(１ＧE)及LB１(１ＧE)作为

代表性构件.

２．３．１　晨曦与广联达数据交换对比　以晨曦算量

模型为原本,将晨曦 Revit模型导入广联达算量软

件中.具体步骤为:下载广联达公司算量软件与

Revit接口软件,从晨曦公司基于 Revit的算量软件

窗口打开广联达公司 Revit接口插件,点击工程设

置,选择导出全部图元,打开广联达公司土建算量平

台,点击新建工程,晨曦公司 Revit模型已导入广联

达公司算量软件(图５);以广联达算量模型为原本,
将广联达模型导入晨曦算量软件中.具体步骤为:
广联达公司 BIM 算量软件导出IFC格式,在晨曦

Revit中新建一个样板,打开广联达IFC 文件(图

６).抽取代表性节点构件进行晨曦软件与广联达软

件互转后的混凝土模板、钢筋、装饰对比分析(图７、
图８).钢筋量对见如表２.

图５　晨曦模型导入广联 　图６　广联达模型导入晨

达模型流程 曦模型流程

图７　晨曦转广联达主体量对比

图８　广联达转晨曦主体量对比
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表２　晨曦转广联达钢筋量对比

构件名称 晨曦钢筋量 广联达钢筋量 量差百分比 误差原因

CT３ ４７７．３６８ １０７０．０６４ １２４．１６
JCL(６ＧED) ９６６．４４０ ８２２．０７１ －１４．９４

KL２ １３９９．７７９ １０６０．０４２ －２４．２７
KZ１(１ＧE) ９５６．４２９ １７９３．７５８ ８７．５５

属性、几何实体信息改变

LB１(１ＧE) ６３１．３３２ 无 无 接口无法兼容信息转化

　　１)对晨曦与广联达两软件模型互导后主体量分

析,发现JCL(６ＧED)混凝土及模板工程量误差率均

大于±３％,且 CT３与JCL(６ＧED)从广联达转入晨

曦中模板均无数据,KL２主体量在不同软件中得出

的工程量出现偏差.其他构件混凝土和模板基本可

查,工程量差异较小,数据均在允许偏差范围之内.
分析模型出现量差原因为:(a)建模规则不符计量规

范.设计人员遵循的命名规则及建模方式未对构件

做进一步细分,导入广联达后系统无法进行分类处

理而导致基础梁会自动识别归类为框架梁的错误.
(b)广联达原模型导入晨曦公司 Revit算量软件后

基础梁及承台模板数据未同步计算设置.更改后发

现晨曦软件基础梁侧面模板遇到挑板时没有扣减与

挑板相接触的部分.(c)软件遵循计算原则不同.

KL２在广联达软件中会出现偏高的情况,经手算混

凝土与模板为６．６８m３ 及４６．７６m２,与广联达计算

一致.分析发现广联达计算原则为框架梁级别高于

非框架梁,悬挑端与非框架梁相交的体积归入框架

梁,晨曦计算原则为相交体积归入非框架梁.

２)对模型互导后钢筋工程量进行分析,发现各

构件钢筋量差百分比差异均在３％以上,在广联达

公司原模型中进行板钢筋工程量计算时,会分别显

示板受力筋和板负筋等,然而在晨曦公司 Revit模

型转广联达公司时,板钢筋无任何显示.分析钢筋

量出现偏差原因为:(a)钢筋属性及几何信息发生改

变.查模型发现晨曦转化到广联达的柱钢筋、框梁

钢筋、基础梁钢筋和承台钢筋识别的直径及数量均

存在错误,需重新进行钢筋排布,且框架梁跨支座在

转化后会发生变化.(b)软件转换接口信息无法兼

容.晨曦软件除板钢筋外其余钢筋信息是独立于实

体的信息文件,可实现钢筋几何及线条表达,需依附

于实体,目前所采用的数据接口难以直接读取数据

信息.在晨曦软件中导入广联达模型,发现钢筋信

息无法实现转换.

３)将晨曦与广联达装饰模型互导,发现装饰工

程无法显示,分析原因为目前IFC接口表达存在多

义性,无法准确表达几何信息,需通过中间参数索引

图集规范进行数据转译[２０].

２．３．２　晨曦与品茗数据交换对比　以基于CAD平

台的品茗模型为原本,将模型导入晨曦算量软件中.
具体步骤为:打开品茗 CAD 模型,点击工程选项

卡,选择模型导出,新建 BIM 文件,选择导出范围,
然后分层导出特有格式,在晨曦 Revit算量软件中

选择新建工程,添加导出的品茗公司的格式文件,流
程如图９所示;以晨曦模型为原本,将模型导入品茗

CAD算量软件中,具体步骤为:晨曦算量软件打开

模型后,以IFC格式将数据模型导出,新建文件夹

重新命名,在品茗软件中选择新建工程,添加导出的

晨曦模型格式文件,流程如图１０所示.选取节点部

位进行混凝土及模板工程量分析,如图１１、图１２所

示.

图９　品茗模型导入晨曦　　图１０　晨曦模型导入品茗

模型流程 模型流程

图１１　品茗转晨曦主体量对比

图１２　晨曦转品茗主体量对比

１)对品茗模型转晨曦模型后主体量进行分析,
发现基础层包括承台、基础梁的模板均无法直接查

混凝土工程量,需先进行解绑解组,重新楼层设置及

映射,再挂接清单定额.选择相应模板后进行计算

再查量,将晨曦模型导入品茗模型,发现JCL(６Ｇ
ED)模板工程量差异较明显.两种模型互转后标准

层的框架柱、框架梁及楼板的混凝土工程量与品茗
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CAD模型自动统计工程量差异较小.偏差原因为:
(a)公司软件扣减规则出现差异.基于 CAD 平台

软件默认JCL(６ＧED)与相邻柱混凝土交界处应先

算基础梁,而基于 Revit开发的软件则遵循基础＞
柱＞基础梁.因而导致品茗模型会算到柱外边,晨
曦软件会算到柱内边.(b)导入设置无法同步.模

型相互转化后需要重新建立映射关系,且会对构件

之间的扣减关系产生影响.

２)在品茗公司CAD算量软件进行钢筋工程及

装饰工程数据统计,发现互导后这两项均无法在软

件中显示,且无任何数据信息.经过理论分析,得出

出现该现象原因为:(a)品茗公司计量软件钢筋模块

缺失;(b)晨曦 Revit计量软件中是用墙或板绘制墙

面装饰及楼地面等;(c)品茗公司 CAD计量软件是

自定义的实体,互导后不能识别.

３　软件数据交换优化方案

为推进计量软件实现数据交互,分别从算量软

件用户、软件生产商、政府三方面提出优化方案.

１)BIM 算量软件的用户会涉及设计方及造价

方,如果想使各方能用彼此的模型进行交流,需要整

合两者的设计思维与计量思维.a)统一命名规则.
设计模型族命名遵循的规则为专业代码 构件类型

描述,类型名称以截面尺寸命名.这种规则与算

量模型强调分量原则不一致,会导致梁导入算量模

型无法区分类型与代号,进而影响造价准确性.因

而可建立统一的族命名规则为专业代码 构件类型

细分类型 特征描述,类型命名为构件编号 尺寸.
例如梁的族名称命名为S 梁 混凝土框架梁 矩

形,类型命名为 KL１Ｇ４００x６００.b)统一建模方式.
按照现行的算量扣减规则建立模型,设计模型规定

结构构件剪切顺序为柱、墙、梁、板,而算量规定结构

构件优先级为柱、梁、墙、板,需统一构件的建模优

先级.

２)计量软件能很大程度地得到推进需落实到软

件开发商的身上,只有软件自身得到优化才可以促

进数字化造价的应用.(a)完善功能开发.现阶段

基于各种模式的计量软件功能都存在一定的缺陷,
特别是钢筋模块及属性识别功能大部分软件目前还

不够成熟,因而各软件商应继续完善软件的功能.
(b)研发统一的数据接口.各算量软件应支持统一

的数据交换接口,实现互通互联,打通不同计价软件

之前的数据封闭性,实现真正的兼容,还给客户以自

主选择权,打破通过甲方指定等方式来垄断市场的

现象.(c)依据国家规范优化软件内置规则.工程

造价软件须根据国家、省(区市)发布的建设工程计

价、计量等依据进行开发.有些规定因为地域性可

能具有地方特色,但有些计量计价规则的差异化设

置却没有必要,且软件研发者对计算规范的解读各

不相同,应集结各软件开发商共同探讨规范设置,并
可通过大量软件测评来助力软件内部程序优化.

３)造价管理部门对于计量类产品评估检查较

少,缺乏具有针对性的工程造价软件行业的测评与

监管细则.(a)组织开展数据接口测评.建议各省

(区市)工程造价管理机构应统一测评机制,定期对

所在行政区域内使用的造价软件进行测评,及时反

馈软件测评整改意见,建议可从业务功能、边界分

析、参数组合、异常情况、性能、安全等方面对接口进

行质量标准评估,以接口数据交换符合性及数据交

换可靠性能力作为评价指标开展测评活动.(b)引
入质量监管制度.凡是进入工程造价行业使用的软

件均需做软件测评,住建部指定第三方测评中心对

参加测评的软件按照测评类别、指标及合格标准给

出测评报告,如测评合格颁布合格证书并公布推广

使用,不合格的给出测评意见,整改后可参与下一轮

测评,监管流程如图１３所示.

图１３　 政府监管造价软件测评流程

４　结论

１)通过建立三家公司算量模型,探究典型软件

之间数据交互路径,得出:在目前的算量软件市场

上,基于Revit开发的算量软件与基于 CAD、自主

平台开发的算量软件能实现数据互通,但基于CAD
开发的算量平台仍无法实现与自主平台开发的算量

软件数据转换.

２)基于可交换的数据转换路径,抽取了算量模

型的主体量、钢筋量、装饰量作为测试样本,对三类

典型算量软件进行数据交换对比分析.结果表明:
除承台及基础梁混凝土及模板偏差量大或查无工程

量,各模型交互后主体量可查且偏差较小,晨曦 ReＧ
vit模型导入广联达公司软件中板钢筋无法识别,其
他节点构件均需重新排布钢筋.而广联达模型转晨

曦Revit模型、品茗CAD模型与晨曦模型互转中钢

筋均无显示.所有路径互转装饰工程皆无法显示.

３)经理论分析,现阶段软件数据交换存在建模

规范不一致、软件功能缺失或不兼容、软件数据接口
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及内置规则不统一等制约因素,进而本文针对相关

制约因素从用户、软件商、政府三方视角提出了相应

的优化方案,以期促进算量软件质量提升及打破软

件交互壁垒.
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StudyonDataExchangeofThreeTypicalArithmeticSoftware
ZOUYiquan,SONGFenglei

(SchoolofCivilEngin．,ArchitectureandEnvironment,HubeiUniv．ofTech．,Wuhan４３００６８,China)
Abstract:Inordertocomprehensivelyexplorethecurrentsituationandrestrictionfactorsofdataexchange
ofcalculationsoftware,takingthehousingconstructionprojectasanexample,threetypesoftypicalcalcuＧ
lationsoftwarewereselectedtobuildthecalculationmodel,andthreetypesofcalculationmodelwereconＧ
ductedtocarrythedataexchangetestexperimentandanalyzethedeviationofcalculation．Theresults
showthatafterthedataintroductionofthethreetypesofsoftware,themainvolumedeviationrateofthe
standardlayerexceptthefoundationbeamandplatformissmall,thatthegeometricattributesofthedawn
tobroadbandaregreatlydifferent,andthattheotherpathreinforcementanddecorationcannotbeshown
afterthemutualintroductionofreinforcement．Thecomputingsoftwaredataexchangesuffersfromsuch
constraintsasinconsistentmodelingspecification,lackoforincompatiblesoftwarefunction,anddisagreeＧ
mentbetweensoftwaredatainterfaceandbuilt－inrules．Thenfromtheperspectiveofusers,software
business,andgovernmenttargetedsuggestionsareputforward,inordertoimprovetheoverallqualityof
computingsoftwareandbreakthesoftwareinteractionbarriers．
Keywords:quantitycalculationsoftware;dataexchange;projectquantitydeviation;formatconversion;
softwaretest
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