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民营上市公司履行社会责任对内部控制有效性影响
———基于精准扶贫维度

李　平,贾　瑞
(湖北工业大学经济与管理学院,湖北 武汉４３００６８)

[摘　要]企业履行社会责任有利于提高企业内部控制的有效性,而精准扶贫是一种典型的社会责任表现方式.以

２０１６－２０１９年 A股上市民营公司的历史数据为样本,通过时间固定效应模型、两阶段最小二乘法实证检验企业履

行精准扶贫责任对内部控制有效性的影响.研究发现,企业履行精准扶贫责任有利于提高内部控制有效性,且东

部地区比中西部积极影响更显著.公司披露精准扶贫信息有利于社会监督,可获得政府资源倾斜,降低企业风险,

促进内部控制有效性提升.
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　　内部控制作为企业管理重要内容,在企业高质

量发展中处于举足轻重的位置.内部环境是内部控

制制度、流程、控制点得以实施的根本条件,对内部

控制有直接的改善作用(杨有红,２０１３)[１],事实上,
关于影响内部控制有效性因素的讨论主要基于内部

环境要素展开.一是组织架构维度.曹越等(２０２０)
发现国企混改中形成相互制衡股权结构,有利于非

国有股东派出董监高进行内部治理[２].周泽将等

(２０２０)认为,海归背景的审计委员会成员有更高的

知识水平和工作能力,在进行决策时更具有社会责

任感,有利于提高监督效率,对内部控制执行效率有

正向影响[３].二是人力资源维度.对非管理层员工

实行股权奖励可加强员工彼此互助与监督,减弱信

息不对称(Lindsey等,２０１０;Chang,２０１５)[４Ｇ５],此

外,员工股权激励有利于控制环境和信息与沟通要

素发挥效果(于雅萍等,２０１９)[６].三是社会责任维

度.王加灿等(２０１２)指出企业社会责任是内部控制

规范体系的构成部分,企业可采取积极履行社会责

任的方式优化内控的建设[７].Kim(２０１２)等认为,
社会责任感越强的企业,越愿意按照企业内部控制

规范来报告财务报表信息[８].四是控制环境其他维

度.林钟高等(２０１９)发现,与稳健型战略相比,激进

型战略降低内控风险管理作用[９],而企业文化可降

低内部控制风险(吴秋生等,２０１５)[１０].

积极履行社会责任是企业实现高质量发展的重

要内容.贯彻实施企业社会责任战略,有利于提高

企业内部管理效率.另外,社会责任内涵不断丰富,
如精准扶贫提出后,即成为企业履行社会责任的重

要部分.脱贫攻坚取得决定性胜利后,“三农”问题

仍是全党工作的重中之重,进入新征程仍要巩固拓

展脱贫成果,推进全面脱贫与乡村振兴战略有效衔

接,因此企业将精准扶贫作为企业履行社会责任的

一种新方式仍具有时代性和现实性.从社会责任形

式看,精准扶贫和一般社会责任不同,是中国在反贫

困道路上的创新发明.研究表明,媒体关注与企业

精准扶贫参与意愿正相关(黄珺等,２０２０)[１１],在强

大的政府监督和媒体推动下,企业会积极主动地披

露它所参与的精准扶贫行动.基于精准扶贫视角分

析对内部控制的影响,会使结果更为客观真实.民

营上市公司面临政府相关政策和市场机会时,可自

由进行选择,更好展示公司履行企业社会责任对市

场经济效果影响.相比国有企业,民营公司受政府

政策变化、融资渠道、风险控制机制影响更大,内部

控制失效事件因此频繁发生.在经济转型背景下,
民营公司作为拉动经济增长的基本力量,提升企业

内部控制效率、增强企业抗风险能力具有现实意义.
那么精准扶贫作为民营上市公司履行社会责任的一

种新方式,是否也能够在一定程度上提高内部控制



有效性? 为此,本文以２０１６－２０１９年上市民营公司

作为研究样本,研究其履行扶贫责任对内部控制有

效性影响.
本文贡献:１)相关文献中,企业安全责任、保护

环境责任与慈善责任等内容学者关注较多,精准扶

贫作为企业履行社会责任的一种新方式,有关研究

较少,将精准扶贫责任纳入分析框架,拓展了研究的

视角;２)企业积极参与精准扶贫,对企业取得政府支

持、缓解企业融资约束、提高企业绩效发挥积极作用

(严若森等,２０２０;张曾莲等,２０２０)[１２Ｇ１３],但目前尚缺

乏精准扶贫对内部控制影响的研究;３)作为一种新

的社会责任履行方式,精准扶贫是人类反贫困智慧

的重要体现.本研究有助于企业从长久发展角度理

解履行精准扶贫责任的意义,同时也有利于巩固脱

贫成果,为乡村振兴战略的推进提供理论支持.

１　理论分析与研究假设

企业社会责任目标是使企业实现可持续发展,
与公司内部控制目标相一致.笔者认为,企业履行

社会责任可以提高内部控制有效性.其一,社会责

任包含于内部控制之中,企业积极参与社会责任有

利于推进内部控制环境建设,塑造积极的内控环境

基调,从而有利于提高内部控制质量.其二,基于利

益相关者理论,公司的经营目标在考虑股东利益的

同时,还应关注其他利益相关者需求.企业战略的

实现不仅取决于股东和管理者,还受舆论压力和政

府政策的影响.企业与各利益相关者精诚合作,可
为企业赢得竞争优势,甚至获得财政补贴.从长远

来看,上述行为对企业内部控制目标实现、内控有效

性提升有积极作用.其三,社会利益理论的崛起为

法律和国家干预个体行为创造了理论基础,有利于

制止纯粹利益取向的市场短期行为,将企业对利益

的追求置于社会整体利益的发展上.因而从企业社

会责任角度出发,结合企业各利益相关者的需求,推
进企业内部控制的设计和执行,进而提高企业内部

控制有效性.
本文就企业精准扶贫和内部控制有效性的关

系,提出

假设１:企业履行精准扶贫责任有利于提高内

部控制有效性.
中国经济正处于深化改革阶段,各地区地理方

位、自然环境以及资源分布不同,区域制度环境亦有

所不同.研究表明,区域制度环境作为企业外部治

理体系的重要组成部分,会对企业战略选择、内部运

作和财务决策产生一定程度的影响.因此,进一步

提出

假设２:与处于制度环境不健全地区的企业相

比,在制度环境好的地区,企业有更多的资源、精力

投入到精准扶贫中,内部控制质量更高.

２　研究设计

２．１　样本选择与数据来源

本文研究样本选自 A 股２０１６－２０１９年非金融

类民营上市公司.因为沪深交易所于２０１６年１２月

相继发布精准扶贫的有关规定,要求上市公司年度

报告需披露“履行社会责任工作情况”,故本研究以

２０１６年作为起始年度.相关数据来源于 CSMAR
数据库,并进行以下筛选和处理:１)剔除无内部控制

指数的样本;２)剔除金融行业样本;３)剔除 ST 样

本;４)剔除变量不完整样本;５)剔除民营企业中由国

家控股公司.最后符合要求的公司有１２１家.为降

低极端值对结果的作用,在１％和９９％的水平上对

相关连续变量进行缩尾处理,并应用eviews９软件

进行统计分析.

２．２　变量定义

研究的被解释变量为内部控制有效性.因迪博

数据库中内部控制指数在衡量企业内部控制有效性

上具备全面性与权威性,借鉴张向丽等(２０１９)方

式[１４],选用内部控制指数除以１００后的值表示内部

控制有效性;解释变量为企业精准扶贫力度,以公司

投入扶贫资金和物资折款为标准表示企业精准扶贫

力度.为了控制其他因素对内部控制有效性的影

响,参考刘杰(２０２０)[１５]做法,实证模型中对诉讼事

项、事务所类型、股东会会议次数、资产收益率、账面

市值比、上市年限、应收账款周转率、监事会会议次

数以及年度进行控制.变量及定义见表１.

２．３　模型设定

为验证假设,建立如下回归模型

EDIi,t ＝β０ ＋β１poweri,t ＋βicontroli,t ＋εi,t (１)

　　使用模型(１)检验假设１,若β１ 显著为正,企业

履行精准扶贫责任有利于提高内部控制有效性,即
假设 １ 成立,然后对模型 １ 进行分组回归,验证

假设２.

３　实证结果与分析

３．１　描述性统计

相关变量描述性统计分析中共有４８４个观测

值,其中内部控制有效性(EDI)极小值为３．５３２,极
大值为８．３８１,均值为６．７２４,说明样本企业内部控制

有效性水平比较稳定.企业精准扶贫力度(POWＧ
ER)极小值为－０．０４６,极大值为５．０５２,标准差为

１．０２６,表明企业间精准扶贫力度有差异.
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表１　主要变量定义

变量类型 变量名称 变量符号 变量定义

被解释变量 内部控制指数 EDI 内部控制信息指数/１００
解释变量 精准扶贫力度 POWER ln(企业精准扶贫资金＋物资折款)

控制变量

诉讼事项 LM 存在１,不存在０
事务所类型 SWS 四大１,非四大０

股东会会会议次数 GDH 股东会会议次数之和

资产收益率 ROA 净利润/总资产

账面市值比 BM 权益账面价值/市值

上市年限 AGE 到截止日已上市年限

应收账款周转率 YS 营业收入/应收账款

监事会会议次数年度效应 JSHYEAR 监事会会议次数之和年度虚拟变量

分组变量
行业社会责任敏感性 SENSI 若公司属于社会责任敏感行业,则取１,否则为０

区域制度环境 REGION 若公司注册地在中西部地区,则取值为０,否则为１

３．２　相关性分析

有关变量相关性分析表明,各个指标间相关系

数不 高 度 相 关,民 营 上 市 公 司 内 部 控 制 有 效 性

(EDI)与企业精准扶贫力度(POWER)显著正相关,
相关系数为０．２５１,且在１％水平上显著,说明企业

参与精准扶贫的强度与企业内部控制有效性显著正

相关,这一结果初步支持了企业履行精准扶贫责任

提高内部控制有效性的假设.

３．３　回归结果分析

多重共线性将影响回归结果准确性.为了排除

其影响,对有关变量进行 VIF检测,VIF值都小于

５,模型无多重共线性相关问题.为了验证企业履行

精准扶贫力度对内部控制有效性的影响,采用时间

固定效应模型对模型(１)进行回归,精准扶贫力度的

回归系数为正,通过了显著性水平为１％的检验,说
明随着时间的推移,参与精准扶贫越积极的企业,其
内部控制有效性越好(表２),表明假设１成立.

表２　精准扶贫力度与内部控制有效性相关回归结果

变量
模型(１)

全样本

中介效应模型

POWER&BETAVAL POWER&EDI
C ５．７４８∗∗∗ (５４．３３１) １．２９２∗∗∗ (１５．６８７) ５．７３１∗∗∗ (２３．１６４)

BETAVAL －０．０１６(－０．１２８)

POWER ０．１３３∗∗∗ (５．７８４) －０．０４４∗∗∗ (－２．８５７) ０．１４９∗∗∗ (４．４７７)

ROA ３．９８７∗∗∗ (５．５４８) －０．４３７∗ (－１．５９６) ３．９７６∗∗∗ (４．４７)

LM －０．１８９∗∗∗ (－４．１４６) ０．０６６∗∗ (２．２９１) －０．１７５∗∗∗ (－２．４２２)

SWS ０．１６２∗∗∗ (４．３１６) ０．０２４(０．６１) ０．１６１∗ (１．９７１)

AGE －０．０００５(－０．５６４) －０．０００(－０．２２３) ０．０００(－０．０２２)

GDH ０．０１３(１．３２８) ０．００９∗ (１．６４２) ０．００８(０．４８７)

JSH ０．０４１∗∗ (２．３８９) ０．０００(－０．０４７) ０．０３７(１．２２)

YS ０．００１∗∗∗ (３．１４) －０．０００(－５．１９３) ０．００１∗∗∗ (２．６７９)

BM ０．３３６∗∗∗ (７．５２６) －０．０９９∗ (－１．３８６) ０．３８１∗∗∗ (２．６３９)

observations ４８４ ４８４ ４８４
AdjustedRＧsquared ０．１９７ ０．１５６ ０．１８１

F １０．８９８∗∗∗ ７．９８６∗∗∗ ８．６９７∗∗∗

t值列示于圆括号中;∗∗∗、∗∗和∗分别表示在１％、５％和１０％的水平上显著

３．４　稳健性检验

检验结果表明,民营公司精准扶贫力度与内部

控制有效性存在显著正相关,但可能存在内生性问

题.为此,结合固定效应模型和工具变量法进行检

验,可以用固定效应差分掉部分随机变量,使工具变

量更容易符合要求.本文使用全省公路通车里程

(RODE)为工具变量,公路通车里程值越大,反映出

该地区的交通越便利,企业更愿意投入除资金以外

的扶贫支持.但由于某一地区公路里程受该地区地

理环境的影响,而对企业内部控制有效性并无影响,
因此全省公路通车里程(RODE)符合要求.当然,
仅定性分析工具变量的有效性还不够,为此以精准

扶贫力度(POWER)为被解释变量,全省公路通车

里程(RODE)为解释变量,进一步开展回归分析.
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结果显示,省公路通车里程(RODE)系数为０．０８,且
在１％水平上显著相关,另外F 值为７２．３,大于１０,
表明工具变量选择是适合的.

在确定工具变量后,将固定效应模型与二阶段

最小二乘估计方法相结合进行回归分析,结果如表

３所示.核心变量回归系数为１．０６４且显著为正,因
此在考虑内生性问题后,结论仍然成立.

表３　工具变量回归结果

变量 系数 标准差 t统计量 概率

C ２．５７０ １．８４３ １．３９５ ０．１６４
POWER １．０６４ ０．３５１ ３．０３０ ０．００２
ROA ３．８２４ ２．０４７ １．８６８ ０．０６３
LM －０．０６０ ０．０５５ －１．１０５ ０．２７０
SWS －０．０７６ ０．０８８ －０．８６１ ０．３９０
AGE －０．００６ ０．００９ －０．６２８ ０．５３１
GDH －０．０３７ ０．０３４ －１．０９７ ０．２７３
JSH ０．０７２ ０．０８３ ０．８７０ ０．３８５
YS ９．０２×１０－５ ０．０００ ０．２０１ ０．８４１
BM －０．３３３ ０．３４８ －０．９５５ ０．３４０
SIZE ０．１６５ ０．１９２ ０．８６０ ０．３９０

３．５　异质性分析

处在高污染和顾客敏感性行业的社会责任敏感

性公司更容易介入精准扶贫(任长秋等,２０２０)[１６].
依据环保部发布«上市企业环保核查行业分类管理

名录»,进一步将企业所处行业分为社会责任敏感性

公司和非社会责任敏感性公司,分别进行回归.制

度环境更好的东部地区,由于市场化进程更快、制度

更加健全、政府更加开明、受到公众媒体多元化监督

等原因(王小鲁等,２０１６)[１７],民营公司所处竞争环

境良好,公司将会投入更多资源用于参与社会责任,
增加内部控制有效性;其次,利益相关者希望获得公

司更多信息用于判断是否投资,民营公司积极公布

与公司有关信息.因此按照制度环境不同,样本进

一步被分为中西部和东部地区,依次进行回归.结

果如表４所示,社会责任敏感性公司与非社会责任

敏感性公司回归系数分别为０．１３５和０．１２９,都显著

正相关且相关系数差异并不大.在东部地区,企业

精准扶贫力度回归系数为０．１４３,在１％的水平上显

著,而在中西部地区,企业精准扶贫力度回归系数为

０．０８７,在１０％的水平上显著,因此企业积极参与精

准扶贫对内部控制的促进作用在东部地区更加明

显,表明假设２成立.

表４　行业特征对内部控制有效性影响

变量
行业特征分组

社会责任型公司 非社会责任型公司

区域制度分组

东部地区 中西部地区

C ５．５４８∗∗∗ (５２．０５８) ５．８６５∗∗∗ (２７．９６６) ５．４９５∗∗∗ (３７．１５１) ６．０３∗∗∗ (９７．１１２)

POWER ０．１３５∗∗∗ (４．５７９) ０．１２９∗∗∗ (３．３５７) ０．１４３∗∗∗ (２１．７１) ０．０８７∗ (１．６７７)

ROA ３．４８６∗∗∗ (４．７９４) ５．２１８∗∗∗ (８．１１８) ６．８５２∗∗∗ (８．８２５) ２．４３４∗∗∗ (４．０３３)

LM －０．１２６∗∗∗ (－５．３９５)－０．２２６∗∗∗ (－５．５６５) －０．１５２∗ (－１．４６１) －０．１３７∗∗∗ (－４．１３２)

SWS ０̀．５５２∗∗∗ (３．３９１) ０．０６(１．１１８) ０．１２１∗ (１．５０７) －０．２２３(－１．５３４)

AGE ０．０１１∗∗∗ (５．４８１) －０．００４(－１．３４４) ０．００７∗∗∗ (２．５０６) －０．００６∗∗∗ (－５．３２)

GDH －０．０５∗∗∗ (－３．０３７) ０．０２２∗∗∗ (３．０４) ０．０２６∗∗ (２．１６９) ０．０１０(１．４５５)

JSH ０．１４８∗∗∗ (６．９６２) ０．００３(０．０８７) ０．０４６∗∗∗ (２．７８８) ０．０５８∗∗∗ (２．９４６)

YS ０．００１∗∗∗ (４．６５７) ０．００１(０．９３８) －０．０００(０．０４９) ０．０００(０．５８８)

BM ０．０３６(１．３１７) ０．４７１∗∗∗ (４．２６１) ０．４４６∗∗∗ (４．４０２) ０．０７８(０．５１６)

observations ２１６ ２６８ ２６４ ２２０
AdjustedRＧsquared ０．２７１ ０．２３１ ０．３２３ ０．１０２

F ７．５２５∗∗∗ ９．５９５∗∗∗ １１．４８０∗∗∗ ３．０６４∗∗∗

t值列示于圆括号中;∗∗∗,∗∗和∗分别表示在１％,５％和１０％的水平上显著

４　讨论与结论

为了深入理解企业实施精准扶贫力度提升内部

控制有效性的作用机理,本文运用逐步回归法,验证

企业风险是否起到了中介作用.借鉴甄红线等

(２０２１)做 法,用 贝 塔 系 数 (betaval)代 表 企 业 风

险[１８],研究结果见表２即企业履行精准扶贫责任可

以降低企业风险,相关系数为－０．０４４,显著负相关.
将企业风险作为控制变量添加到假设１模型中,研
究显示,降低企业风险提高了企业履行精准扶贫责

任对内部控制有效性影响,相关系数从０．１３３提高

为０．１４９,显著正相关.
本文以２０１６－２０１９年上市民营公司经营的历

史数据作为研究样本,研究精准扶贫力度对内部控

制有效性的影响,发现二者在相关性检验、回归检验

中均显著正相关,而在不同制度环境下,民营公司精

准扶贫力度对内部控制有效性促进作用不同.在制

度环境较好的东部地区,这种促进作用被加强.
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PrivateListedCompaniestoFulfillSocialResponsibility
ontheEffectivenessofInternalControl
－BasedontheDimensionofTargetedPovertyReduction

LIPing,JIARui
(SchoolofEconomicsandManagement,HubeiUniv．ofTech．,Wuhan４３００６８,China)

Abstract:Corporatesocialresponsibilityisconducivetoimprovingtheeffectivenessofcorporateinternal
control．Asatypicalperformanceofsocialresponsibility,targetedpovertyreductioniscontemporaryand
realistic．Whetheritalsohasapositiveeffectontheeffectivenessofinternalcontrol,researchstillneeds
attention．ThispaperusesthehistoricaldataoftheoperationofprivatecompaniesontheAsharesfrom
２０１６to２０１９asaresearchsample,andusesatimefixedeffectmodelandtwoＧstageleastsquaresmethod
toempiricallytesttheimpactofcompanies＇performanceofprecisepovertyalleviationresponsibilitieson
theeffectivenessofinternalcontrol．ThestudyfoundthatthefulfillmentoftargetedpovertyreductionreＧ
sponsibilitiesbyenterprisesisconducivetoimprovingtheeffectivenessofinternalcontrol．Comparedwith
thecentralandwesternregions,theeasternregionhasamoresignificantpositiveimpact．Furtherresearch
foundthatthecompany’sdisclosureoftargetedpovertyreductioninformationisconducivetothemedia,

thepublic,andgovernmentsupervision．Atthesametime,itcanalsoobtaingovernmentresources,thereＧ
bypromotingtheeffectivenessofinternalcontrol．
Keywords:socialresponsibility;targetedpovertyreduction;effectivenessofinternalcontrol
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