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帝国霸权与政治经济学批判
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[摘　要]国内学术界从四个方面展开了对福斯特新帝国主义理论的研究,包括:新帝国主义的本质和特征、新帝国

主义与金融危机、新帝国主义与生态危机、福斯特新帝国主义理论与相关学者的比较.学者们通过对这四个方面

的深入研究,更加深刻地揭示了新帝国主义反生态、反人类的事实.学术界对福斯特新帝国主义理论的研究取得

了颇为丰硕的成果,但是还存在着总体性研究不足、文本梳理和翻译不足、比较研究不足、理论与现实结合不足、多
学科交叉研究不足等问题.通过对福斯特新帝国主义的研究,丰富了新帝国主义的理论资源,推进了列宁帝国主

义论的发展,有助于推动中国特色社会主义和２１世纪国外马克思主义的资本主义批判模式的发展.
[关键词]福斯特;新帝国主义;霸权;资本逻辑

[中图分类号]D６１６　　[文献标识码]A

　　在１４世纪资本主义萌芽产生以后,西方资本主

义进入发展阶段,尤其是在１８世纪工业革命的冲击

下,人类开始从传统手工业时代转变为近代以机器

生产为标志的工业时代,资本主义实现了快速发展.
在资本逻辑的操控下,为了实现最大限度的利润和

物质财富,资本主义在推动工业经济发展的同时导

致了一系列的问题,包括生态危机、能源危机、社会

危机、金融危机等.资本主义也从国家垄断资本主

义阶段转变为国际垄断资本主义阶段.从２０世纪

６０年代开始,西方国家中的一些有识之士希望探寻

超越当代资本主义危机的路径和模式,约翰􀅰贝拉

米􀅰福斯特(JohnBellamyFoster,以下简称福斯

特)作为当代西方左翼知识分子和生态学马克思主

义的主要代表人物,不仅阐释了当代西方社会生态

危机的根源,而且为了反对帝国主义霸权,实现生态

正义和社会正义,构建了独特的新帝国主义理论(在
本文中,将福斯特的晚期帝国主义、人类世帝国主

义、生态政治学、生态学马克思主义等理论都纳入到

新帝国主义理论框架中进行阐释).通过对福斯特

新帝国主义的研究,有助于我们更好地理解当代帝

国主义的发展趋势,推进对２１世纪资本主义和社会

主义的认识,对中国特色社会主义的发展和人类命

运共同体具有重要的价值.

１　新帝国主义本质和特征

从现有的研究成果来看,学者从以下三个方面

对福斯特新帝国主义的本质进行了深入地研究,具
体包括:

第一,新帝国主义以构建符合自身利益的世界

秩序,以谋求世界政治霸权为目的.相对于传统帝

国主义霸权而言,新帝国主义采取了更新式的掠夺

手段,追求的是意识形态领域的掠夺而非传统意义

上简单的土地、资源的占有,它通过传播美国价值观

增加全球影响力,以达到操控和主宰世界的目的.
当前美国不择手段的扩张帝国势力,以促使其他国

家的屈服和顺从[１].
第二,新帝国主义的目标是谋求金融垄断,成为

经济霸权国家.有学者指出,福斯特不是简单的否

定传统资本主义的经济,而是对经济和生态进行了

双重批判,并认为在全球化背景下,新帝国主义不过

是帝国主义一种新的发展模式,它不能建立普遍地

全球新秩序,也不能成为全球治理的范本,它的本质

仍是一个由资本积累机制驱动的剥削体系.金融垄

断资本主宰着世界,破坏了真正的生产和真正的财

富,侵蚀了所有自然物体的使用价值,侵蚀了人类福

祉和生命本身,导致社会生态问题日益严重[２].根



据垄断资本主义的发展导致经济剩余,经济剩余的

吸收不利导致经济停滞,为了遏制经济停滞而出现

金融膨胀这一逻辑线索,福斯特提出了垄断金融资

本的概念,并将其视为新帝国主义的经济基础[３].
第三,新帝国主义是反生态、反人类、反地球的

资本主义的最新阶段.福斯特认为伴随着帝国主义

的扩张、机械化大生产的普及,以及晚期帝国主义阶

段形成的能源帝国主义、水帝国主义等普遍导致了

全球生态恶化.人类世帝国主义既是２１世纪资本

主义的灭绝阶段,也极有可能是导致人类和地球灭

绝的阶段[４].
从新帝国主义的特征来看,主要包括以下四个

方面:
第一,资源掠夺性.通过将资本的触角不断进

行延伸,西方资本主义国家正在不断扩张他们资源

掠夺的范围,并将之推广到全球[５].
第二,无止境的扩张性.随着资本主义从自由

资本主义时代进入垄断资本主义时代,不断在世界

范围内实现经济扩张,占据大量市场份额和经济资

源;资本主义国家也被划分为许多相互竞争的民族

国家,垄断资本主义国家利用其掌握和控制的各类

资源在一定程度上控制国际市场[６].
第三,“软实力”和“硬实力”互相联合,以经济手

段为主,武力干涉为辅.武装入侵然后占领殖民地

进行殖民统治是传统帝国主义通常采取的侵略方

式,然而,随着殖民体系的瓦解,这种方式已不能适

应新的形势.当前帝国主义国家更多地依靠经济实

力等“硬实力”对发展中国家进行侵略,并在进行经

济“硬实力”侵略的同时设法将其意识形态等“软实

力”推向广大发展中国家,企图通过这些手段扩大对

世界的控制[７].
第四,是资本垄断为特征的结果.有学者指出,

按照福斯特的观点,新帝国主义是全球资本垄断的

必然结果,是垄断资本主义发展的新阶段,从而使新

帝国主义产生了新的特征:金融帝国主义与生态帝

国主义,这两者的共同作用使当今世界遭遇着“划时

代的危机”.[２]还有学者指出,垄断资本之间的竞争

以及自身发展的不平衡导致了帝国主义国家争夺世

界霸权[８].

２　新帝国主义与金融危机

学者们对福斯特关于新帝国主义与金融危机的

关系进行了论述,主要有以下几个观点:第一,垄断

资本金融化促使新帝国主义产生,新帝国主义加剧

金融危机.新帝国主义为全球金融资本的积累提供

了条件,金融资本的无限扩张导致了资本主义的金

融危机,而“处于衰落时期的帝国主义恰恰是最凶恶

的帝国主义,岌岌可危的帝国主义恰恰是在为全球

灾难开辟道路.”[９]当代资本主义实际上已经进入了

新帝国主义阶段,正如福斯特指出的,当今资本主义

世界体系的统治是由三个内在相关的现象维持的:
“日益增强的垄断化不断导致经济停滞,而不断的经

济停滞又导致资本主义的金融化,金融化导致垄断

资本主义的一个新阶段并引发了新自由主义的意识

形态.”[１０]新帝国主义的核心内容就是垄断资本的

金融化、资本主义基本矛盾的激化、全球经济的不平

衡发展,周期性金融和经济危机的爆发.金融垄断

资本促成了新帝国主义,新帝国主义又加剧了金融

危机的发生.“垄断资本主义不是走向消失而是不

断增强,只不过垄断的形式日益表现为帝国主义国

家的企业对世界经济的主导.”[１１]跨国企业势必导

致在全球进行垄断资本扩张和榨取剩余价值,削弱

实体经济,增强以金融资本为支撑的虚拟经济的比

重.第二,实体经济生产停滞导致金融危机的爆发.
有学者指出,福斯特基于对美国金融危机研究,认为

美国经济受“福特制”影响,经历了长期的停滞,催生

了金融业爆炸式发展,资本主义日渐金融化,加速了

资本主义内部矛盾引发金融危机[１２].还有的学者

指出了福斯特的“二重积累体制”,即金融资本积累

与生产资本积累并行,他们认为“没有经过生产积累

直接达到金融资本积累,必将产生金融危机”的论

断[１３].第三,金融危机致使新帝国主义复辟.资本

主义爆发金融危机,经济总量与经济规模出现较大

幅度的缩减,企业大量倒闭,失业率提高,社会普遍

的经济萧条,社会或国家政治层面发生动荡.这势

必会激起美帝国主义利用军事与金融强权扭转局

势,导致新帝国主义的复活,并加剧社会危机、战争

危机[２].

３　新帝国主义与生态危机

对福斯特新帝国主义(生态帝国主义)与生态危

机的研究主要集中在当代资本主义生态危机产生的

原因、生态危机解决路径两个方面.
福斯特阐释了新帝国主义导致生态危机的三个

原因.第一,资本主义制度及其生产方式.有学者

指出,福斯特分析了产生人与自然、社会之间异化和

造成生态危机、人类自身生存危机的原因.福斯特

认为,资本主义制度、资本主义生产方式和大土地私

有制是其根本原因[１４].福斯特指出:“必须改变资

本主义的利润动机,消灭资本主义生产方式,而代之

以社会主义生产方式,只有社会主义才能实现真正

意义上的可持续发展.”[１５]第二,资本主义的价值
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观.学者们认为,福斯特不仅揭示了资本主义生态

危机的制度和生产方式根源,而且阐明了资本主义

价值观对生态的危害.福斯特认为,“资本逐利的本

性使资本主义社会形成了崇拜财富、金钱的物本主

义价值观.在物本主义支配下,人都成了为追逐利

润最大化的‘经济人’,且互相争夺有限的资源,金钱

成为人成功的唯一标准,生态帝国主义文化让整个

地球和人类自身陷入生态、生存危机.”[１５]第三,资
本逻辑的扩张.资本逻辑的扩张最直接的表现就是

工业革命和资本主义现代化的推进,导致资本主义

在利润上过度追求而肆意开发、破坏自然资源,污染

环境等.福斯特认为,“资本积累造成资本主义社会

生态代谢和社会代谢的双重断裂.在晚期帝国主义

时代,全球化的资本积累则在人类历史发展中造成

了史无前例的‘全球性代谢断裂’(globalrift),造成

了前所未有的‘毁灭’危机.”[１６]这种新帝国主义给

人类造成了毁灭性的生态危机和社会危机.
对生态危机解决路径,学者们主要从以下两个

方面进行了阐释.其一,社会革命与道德革命相结

合.有学者认为,福斯特分析了现代社会中面临的

生态危机,有机结合了社会革命与生态道德革命,认
为需要在完美处理好生态危机中重视第三世界国家

与工人这两方面所发挥的作用,并且还应当注意社

会权利关系,适当为发展进行转变[１７].还有学者指

出,福斯特关于生态危机解决的办法是实现道德革

命或新生活运动,找到人与自然平等的物质互换,满
足人真正的自由追求与解放[１８].其二,资本主义内

部社会结构变革.学者指出,福斯特认为资本主义

生产方式与生态之间的对立性、技术的资本主义使

用方法是直接造成生态危机日益恶化的主要因素,
而有效解决的路径是开展社会结构的改革[１８].福

斯特所倡议的生态危机解决途径是基于政治、文化

及战略三者条件下的生态革命,这样才能实现共产

主义的可持续性发展[２０].福斯特认为在资本主义

条件下解决生态危机的可能性较小,而应当从生态

革命跨入生态社会主义发展,在改变消费方式、消除

技术异化、重新构建生态道德、做好环境与经济间的

科学性发展的前提下,才能从本质上解决生态危

机[２１].部分学者指出,福斯特关于生态危机主要解

决路径是实现社会结构化与价值观的改革,完成生

态政治战略与生态社会主义的构建.重视国家在处

理生态危机阶段所扮演的关键角色,引导经济合理

发展,推动土地伦理的生态道德价值观[２２].

４　福斯特新帝国主义理论与相关学者
的比较

　　学术界对福斯特与其他理论家的新帝国主义理

论的研究主要包括三个方面.
第一,直接将福斯特纳入到新帝国主义批判理

论家范围,并将其同大卫􀅰哈维(DavidHarvey)、艾
伦􀅰伍德(Ellen Meiksins Wood)等人进行比较.
学术界主要从新帝国主义的本质、特征、新帝国主义

形成界限三方面对大卫􀅰哈维、艾伦􀅰伍德、约翰􀅰
贝拉米􀅰福斯特三位学者的新帝国主义理论进行比

较.其一,新帝国主义的逻辑.哈维将权力的资本

逻辑和权力的领土逻辑作为新帝国主义霸权实践的

核心,并强调二者的相互交织性.伍德虽然也强调

资本逻辑的至关重要性,但是也强调领土逻辑在支

撑新帝国主义霸权实践中的作用;伍德重点分析了

直接的领土控制和基于市场的控制的区别,而哈维

忽视这方面的分析.[２３]福斯特更多地认为新的帝国

主义阶段是垄断金融资本发展的阶段,强调的实际

上是一种资本逻辑[１６].其二,新帝国主义的特征.
伍德认为新帝国主义最鲜明的特点是资本具有脱离

政治、军事、法律和其他“超经济”强制力的“独特能

力”,是一种独立的力量,通过控制和占领全球市场

来实现自己的霸权.也就是说,伍德认为当代帝国

主义是纯粹的“资本主义帝国主义”;福斯特认为新

帝国主义(晚期帝国主义)具有普遍垄断金融资本、
作为生产全球化新特征的全球商品链和全球劳动力

套利、新形式的全球价值转移、史无前例的经济、军
事和环境挑战等特征[１６].而这其中金融垄断居于

核心,金融垄断资本称雄于世界,它破坏了实际的生

产与真正的财富,侵蚀了所有自然事物的使用价值、
人类的福祉以及生命,导致了越来越多的社会———
生态问题,金融垄断资本也跻身于资本主义权力中

心[２].伍德认为新帝国主义只是基于经济基础建立

的,而哈维和福斯特则认为新帝国主义仅仅新在掠

夺和侵略方式.关于美帝国主义实施手段的极端军

事化的事实是他们的共识,消除新帝国主义给人类

带来的痛苦的唯一途径是用社会主义取而代之,这
是他们作为马克思主义者的共同主张[２４].其三,新
帝国主义的形成界限.伍德认为,二战以后的帝国

主义是“新”帝国主义,二战后,美国为了抗衡苏联和

遏止共产主义政权,对德国和日本大量经济援助,使
得这些国家成为美国的同盟者;哈维认为,剥夺性积

累在１９７３年才成为帝国主义的核心,这就宣告了新

帝国主义时代的到来;福斯特认为２０世纪９０年代

初资本主义开始向帝国主义转变,而美国在苏联的

默许下进行的海湾战争就开启了美帝国主义的新时

代[２４].
第二,将福斯特定位为生态帝国主义批判理论

家,并与艾尔弗雷德􀅰 W􀅰克罗斯比(Alfred W．
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Crosby)进行比较.程惠敏和刘魁等学者指出,克罗

斯比和福斯特二人的生态帝国主义批判的思想在理

论实质、目标上具有共通点,但是在内容、形式等角

度又有差异.他们认为,如果说克罗斯比是生态帝

国主义批判的缔造者,那么福斯特则是集大成者.
从共同点来看,克罗斯比和福斯特都揭示了资本主

义生态侵略的危害性和资本主义的劣根性特别是资

本逻辑带来的生态灾难.从差异来看,包括三个方

面,一是从批判路径看,克罗斯比更多地将对帝国主

义的批判集中于生物入侵的角度,侧重于从地理、生
物学角度进行剖析.福斯特主要揭示了当今帝国主

义对于生态的侵略表现背后的资本主义制度.二是

从对于人在生态帝国主义中的作用来看,克罗斯比

认为人在生态危机中起到的是传播媒介的作用,福
斯特认为人是生态危机的始作俑者.三是从论述的

内容上看,克罗斯比强调的是物种的优越性,即遵循

了达尔文的“物竞天择,适者生存”的原则.福斯特

突出的是马克思的人类社会发展形态理论,强调的

是一种历史的必然性,认为资本主义制度只要还存

在,帝国主义的侵略就会扩展到生态领域[２５].
第三,将福斯特定位为生态学马克思主义者,将

其与威廉􀅰莱斯(WilliamLeiss)、大卫􀅰哈维(DaＧ
vidHarvey)、詹姆斯􀅰奥康纳(JamesO’Conno)等
人进行比较.其一,福斯特与威廉􀅰莱斯的比较主

要是从三个方面进行阐释,“从研究路向上看,莱斯

主要分析了控制自然的观念与生态危机的关系,福
斯特则指出了资本是导致生态危机的根本原因;从
研究的重点来看,莱斯从需要、满足和消费的视角批

判了资本主义,福斯特则从踏轮磨房的生产方式方

面剖析了资本主义与生态之间不可克服的内在冲

突;从解决的路径看,莱斯认为较易生存的社会是解

决生态危机的途径,福斯特认为正义运动是解决资

本主义现代性危机的根本之路.”[２６]其二,福斯特与

哈维的比较主要侧重于四个方面,包括生态危机的

本质的界定,如何对生态乌托邦的观念展开批判,是
否重视“阶级矛盾”在克服生态危机过程中的地位和

作用,对克服生态危机的路径的选择该如何做出路

径选择等[２７].其三,福斯特与奥康纳的比较主要包

括三个方面,一是资本主义生态危机的切入点不同,
奥康纳强调要“重构历史唯物主义”,福斯特则强调

要“回归马克思主义”;二是分析生态危机的生成根

源不同,奥康纳强调生产力和生产关系与生产条件

之间的“第二重矛盾”,福斯特则从“物质变换”理论

切入,论述了“物质变换裂缝”(又称新陈代谢断裂

论);三是消解生态危机的路径不同,奥康纳认为“生
态社会主义”能消解生态危机问题,福斯特则认为

“环境革命”是保护自然的必由之路[２８].

５　对福斯特新帝国主义理论研究现状
的评价

５．１　对福斯特新帝国主义理论研究存在的不足和

进一步研究的方向

第一,当前学界对福斯特新帝国主义的研究碎

片化研究过多,总体性研究不足.这一方面体现为

学界对福斯特新帝国主义理论的相关观点存在着理

解不准确和不全面的问题.另一方面体现为对福斯

特新帝国主义理论的研究过多集中于对生态问题的

研究.
第二,对福斯特新帝国主义理论相关文本的研

究还存在局限.目前国内外学术界对福斯特新帝国

主义理论的研究聚焦于«马克思的生态学———唯物

主义与自然»«生态危机与资本主义»«生态革命———
与地球和平共处»三本著作,而对其他重要的的著

作,特别是«Nakedimperialism:theU．S．pursuitof
globaldominance»«Thegreatfinancialcrisis:cauＧ
sesandconsequences»«Thetheoryof monopoly
capitalism:anelaborationofMarxianpoliticaleＧ
conomy»等著作却基本上没有涉及,也没有翻译成

中文,这极大地制约了对其新帝国主义理论的研究.
第三,对新帝国主义理论谱系中的理论家的比

较研究需要加强.虽然有一些学者已经关注了福斯

特同哈维、奥康纳、莱斯等生态学马克思主义及生态

社会主义代表人物思想的差异,也进行了一定程度

的比较研究,但是还没有充分地对福斯特的新帝国

主义理论同其他学者的相关思想进行有效研究,从
而无法彰显其在资本主义批判理论中的独特价值.

第四,理论与现实结合还不是很紧密,需要凸显

其解决现实问题的理论启示.目前国内外学术界注

重揭示福斯特新帝国主义的相关理论问题,比如说

对新陈代谢断裂理论的阐发,对福斯特挖掘马克思

生态思想的阐发等,而对解决现实的生态危机、金融

危机、社会危机和人的危机的问题却很少能提出行

之有效的对策,存在着理论与现实脱节的问题,无法

对解决现实的生态和金融危机问题产生直接的

影响.
第五,单一学科的分析过多,运用交叉学科研究

不足.国内外学者对福斯特新帝国主义理论的研究

通常局限于单一运用哲学、政治学和社会学的方法,
而没有综合运用多学科交叉的方法进行研究,弱化

了福斯特新帝国主义理论的当代价值.福斯特新帝

国主义理论涉及的学科内容很多,包括经济学、生态

学、哲学和政治学等多个学科,因此,只有运用多学
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科交叉研究,才能构建福斯特的新帝国主义理论体

系,凸显其理论特征及当代价值.

５．２　福斯特新帝国主义理论研究的现实启示

尽管对福斯特新帝国主义理论的研究仍不充

分,但是当前学术界依然取得了较丰硕的研究成果,
这些理论成果对于发展２１世纪的帝国主义理论,对
中国特色社会主义的建设具有重要的理论和现实

启示.
第一,丰富了新帝国主义批判理论资源.国内

学术界对新帝国主义主要代表人物和文本的研究已

经有了很大的进展,从主要关注大卫􀅰哈维(David
Harvey)的 «新 帝 国 主 义»、艾 伦 􀅰 伍 德 (Ellen
MeiksinsWood)的«资本的帝国»和安东尼奥􀅰奈

格里 (Antonio Negri)与 迈 克 尔 􀅰 哈 特 (Michael
Hardt)的«帝国»扩展到包括福斯特在内的其他代

表性人物的著作.福斯特挖掘了金融化与资本主义

全球政策之间的关系,提出了垄断金融资本的概念,
垄断金融资本使整个资本主义经济运行和金融体制

时刻处于巨大的风险之中,新帝国主义的霸权行径

是为了控制并转移风险.福斯特还结合经济和生态

的视角分析新帝国主义,因为正是在金融帝国主义

与生态帝国主义的共同作用下,人类遭遇了“划时代

的危机”.福斯特的新帝国主义理论是对当代新帝

国主义批判理论资源的丰富和发展,能够推进对当

代资本主义的发展阶段性、特点和发展趋势的认识.
第二,推进了列宁帝国主义理论的发展.列宁

帝国主义理论运用政治经济学批判的方法,对资本

主义社会经济发展进行历史的、辩证的考察.福斯

特的新帝国主义理论,继承了列宁帝国主义理论对

垄断资本的分析,即垄断资本主义的发展导致经济

剩余,经济剩余的吸收不利导致经济停滞,经济停滞

导致金融膨胀,并形成垄断金融资本,帝国主义是垄

断资本主义的最高阶段等.福斯特指出,新帝国主

义在全球化的名义下实施霸权统治,因此,反对新帝

国主义的斗争不是哪一个国家或被压迫民族的事

情,而是全世界广大民众所面临的共同挑战,因此,
应该在全球范围进行联合斗争,才是可行且正确的

道路.
第三,有助于中国特色社会主义的发展.福斯

特深刻分析了生态危机产生的制度、技术和思想根

源,为我们解决中国的生态环境问题,推进美丽中国

建设提供重要启示.福斯特指出,资本主义对经济

财富的无限追求和资本积累的不断扩张逻辑是生态

危机产生的根源,而所有以资本主义私有制为基础

的国家都不能从根源上真正解决生态危机,只有摒

弃资本主义制度才能从根本上改善和修复生态环

境.我国作为世界上最大的社会主义国家,拥有资

本主义国家不可比拟的制度优势,更应该做到充分

发挥我国社会制度的优越性,完善生态管理体制,实
现全面可持续发展.与此同时,我们应该高度警惕

发达资本主义国家的生态殖民主义,避免中国沦为

西方帝国主义国家污染转移地,造成生态灾难和人

道主义危机.
第四,有助于推进２１世纪国外马克思主义的资

本主义批判模式的发展.２１世纪国外马克思主义

的资本主义批判模式呈现出各种特点,无论是僵尸

帝国主义、空间帝国主义、数字帝国主义、还是生态

帝国主义、金融帝国主义等概念,都是对传统帝国主

义向新帝国主义转型中霸权形态的重要诊断,但是

这些分析维度和批判模式更多的是从政治、经济、文
化、生态等单一维度进行分析,而福斯特的晚期帝国

主义(人类世帝国主义)等概念,则揭示了新帝国主

义的最新发展,其批判理论呈现出多维度批判的特

色.福斯特从多种维度对新帝国主义进行了分析,
推进了资本主义批判模式的发展.

总之,福斯特的新帝国主义理论深入到政治、经
济、文化和生态多个层面,丰富和发展了列宁的帝国

主义理论,是当代新帝国主义批判理论谱系中的重

要组成部分,深化了对当代帝国主义的分析,对国外

马克思主义的资本主义批判和中国特色社会主义的

发展都有着重要的理论和现实意义.
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ImperialHegemonyandPoliticalEconomyCriticism
－AReviewofNewImperialismTheoryinJohnBellamyFoster

LUOYang１,FENG Wangzhou２

(１SchoolofMarxism,HubeiUniv．ofTech．,Wuhan４３００６８,China;

２SchoolofMarxism,ZhongnanUniv．ofEconomicsandLaw,Wuhan４３００７３,China)

Abstract:ThedomesticacademiccirclehascarriedoutresearchonFoust＇sNewImperialismfromfourasＧ
pects．TheseincludethenatureandcharacteristicsoftheNewImperialism,thestudyofthelogicofcapiＧ
talistaccumulation,theNewImperialismandtheecologicalcrisis,andthecomparisonwiththetheoriesof
relatedtheorists．ThroughthesefouraspectsofinＧdepthstudy,scholarshavefurtherrevealedthefactthat
theNewImperialismisantiＧecologicalandantiＧhuman．AcademicresearchonFoust＇sNewImperialismhas
yieldedfruitfulresults．However,therearestillsomeproblems,suchasthelackofoverallresearch,the
lackoftextsortingandtranslation,thelackofcomparativeresearch,thelackofintegrationoftheoryand
practice,andthelackofinterdisciplinaryresearch．ThestudyofFoust＇sNewImperialismenrichesthetheＧ
oreticalresourcesoftheNewImperialismandadvancesthedevelopmentofVladimirLenin＇simperialism．It
ishelpfultopromotethedevelopmentofsocialism withChinesecharacteristicsandthecapitalistcritical
modeofMarxismabroadinthe２１st．
Keywords:Foust;newimperialism;hegemony;capitallogic
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