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理工院校传统文化教育学生参与度研究
———以武汉地区为例
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[摘　要]理工院校学生对传统文化教育的整体参与度不高,具有不同个体特征的学生在参与度上有一定的差异,

校园因素对学生参与度有较显著影响.对此,建议加强传统文化宣传力度,强化学生传承传统文化的责任意识,培
养高水平的师资队伍,重视传统文化类课程的研发,优化教育内容和形式,增强传统文化教育与学生日常学习和生

活的贴合度,打造有“品牌”效应的校园文化活动.
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　　为培养全面发展的高素质理工人才,应当在理

工科高等教育中注入优秀传统文化内容,关注作为

接受主体的参与度.所谓“参与度”,这里主要指学

生实际参与传统文化教育活动的时间、投入程度以

及学校吸引学生参与传统文化教育的力度[１].本研

究以武汉地区为例,通过问卷调查,了解理工院校大

学生传统文化教育的参与度,探讨背后的影响因素,
并针对现状提出一定参考建议.

１　调查设计

本研究采取问卷调查法.在分析研读相关文献

并参考已有参与度调查量表[１Ｇ３]的基础上,课题组设

计编写了«理工院校传统文化教育调查问卷»,包含

个体背景信息、对传统文化的主观态度、参与情况、
主观期望及评价５个方面的内容,共２７题.其中,
与参与度及影响因素相关的共９题,主要围绕传统

文化类通识课程和讲座、校园社团及其他文体活动

展开,具体问题涉及学生参与的主观意愿、投入的时

间和学习态度、方式方法,影响因素方面,充分考虑

了组织运营、教师素质与能力,以及接受主体的性

别、年级、专业、职务、兴趣爱好等.
本次调查时间为２０１９年１月至２月,调查对象

涵盖武汉地区六所不同层次理工院校部分全日制本

科生,其中教育部直属院校三所,含“９８５”一所、
“２１１”两所,湖北省属院校三所,含公办院校两所、民

办院校一所.问卷采用实地调研,在不同年级、不同

性别、不同学科的学生群体中进行简单随机抽样.
学生现场填写纸质问卷,现场回收.调查共计回收

问卷４４４份,有效问卷４０７份,有效率为９１．６７％.
研究所采用的统计软件以IBMSPSSStatistic２１为

主,同时兼用Excel对学生的参与情况进行频数分

析.样本统计情况见表１.
表１　样本构成情况

项目 样本分布 样本/人 占比/％

性别
男
女

２６０
１４７

６３．８８
３６．１２

年级

大一年级
大二年级
大三年级
大四年级

１３０
１２６
１０３
４８

３１．９４
３０．９６
２５．２１
１１．７９

专业

工科
理科
文科
其它

２１３
１０７
１７
７０

５２．３３
２６．２９
４．１８
１７．２

　　总体来看,样本的年级分布较均匀,性别、学科

分布符合理工院校特征,抽样情况比较理想.
参与度及影响因素相关的９道题中,除却学生

个人的具体情况,主要问题提供的选项之间均具有

参与度从高到低的程度递进关系.对该部分选项进

行量表式赋值并做可靠性分析,得到Cronbach＇sAlＧ
pha为０．７０８,大于０．７０,说明问卷各项之间具有较



好的内部一致性.效度检验显示,KMO值为０．６６９,
大于０．６,说明问卷具有较好的有效性.

２　研究发现

２．１　参与度的描述性结果

结合课题组前期的网络和实地调研,问卷将高

校现有传统文化教育活动分为通识课、讲座、社团和

文体活动四个维度,设置以下四个问题,考察学生的

参与情况:

１)传统文化类通识课程(含大学语文、在线课程

等).A．学习积极主动,认真完成作业,有时参与课

程讨论;B．按时到课,但一般不听课,做其他事情;

C．感觉很无聊,有逃课或迟到早退的现象.

２)传统文化类讲座.A．只要有机会就参加,积
极投入;B．偶尔参加,完成任务即可;C．从不参加.

３)传统文化类社团 .A．经常参加社团活动,积
极投入;C．经常参加社团活动,但只是走过场,完成

任务即可;C．偶尔参加;D．从不参加.

４)传统文化类文体活动(竞赛演出等).A．经

常参加该类活动,曾获奖;B．喜爱参加该类活动,不
在乎是否获奖;C．喜欢观摩该类活动;D．除了学校

要求,从不参加.
为充分展示该部分的调查结果,课题组使用

Excel对以上四题的调查数据进行频数分析,结果

见表２.
表２　传统文化教育活动参与情况 ％　

A B C D

传统文化类通识课程 １６．４６ ２８．０１ ３０．２２ ２５．３１
传统文化类讲座 １７．２０ ２４．５７ ３８．０８ ２０．１５
传统文化类社团 ２６．２９ ６２．６５ １１．０６

传统文化类文体活动 ３３．９１ ５６．７６ ９．３４

　　数据显示,学生对传统文化教育整体参与度不

高,大多数学生偏向于为了完成任务而参加教育活

动.相对而言,通识课程的主动参与度最高,其次分

别是讲座和社团,文体活动的主动参与度最低.众

所周知,通识课是高校课程的必要组成部分,有稳定

的教师队伍,对于学生而言具有一定的强制性,直接

与绩点挂钩,是学生必需参与的教育活动.相比而

言,讲座、社团、文体活动不具有强制性,且管理一般

较为松散,随意性较强,在一定程度上降低了学生的

参与意愿.

２．２　参与度的影响因素

２．２．１　学生个体特征　学生个体特征对学习参与

度存在直接影响[２].通过对样本的交叉分析发现

(表３),学生在不同教育活动中的参与情况存在显

著的个体差异,“性别”“年级”“专业”“是否学生干

部”等个体特征对传统文化教育的参与度有显著

影响.
表３　参与度在个体特征上的差异

　
参与情况

通识课 讲座 社团 文化活动

性别 ○ ● ○ ○
学生干部 ● ● ● ●

年级 ● ○ ○ ●
专业 ○ ● ○ ●

●表示具有显著差异,○表示不具有显著差异

　　总体而言,学生干部身份的影响最为全面,其次

是学生所在的年级和专业、性别对参与度具有显著

影响.具体情况略有不同(表４－７).
首先,学生干部的参与度在四个维度上均高于

非学生干部,在“社团”“讲座”两个维度尤为明显(表

４).这一结果说明,学生干部有更高的热情和责任

感学习和宣传传统文化.
表４　学生参与度在是否学生干部上的差异

是 否 T Sig．(双侧)

通识课
M
SD

２．３０
０．６６３

２．２２
０．５８０

１．３２８ ０．１８５

讲座
M
SD

２．２４
０．６１８

２．１１
０．５７４

２．１３３ ０．０３４∗

社团
M
SD

２．６０
１．０９８

２．２８
０．９１５

２．９９３ ０．００３∗∗

文化活动
M
SD

２．４７
１．１０９

２．２９
０．９８７

１．５９８ ０．１１１

∗P＜．０５∗∗＜．０１(２Ｇtailed),M＝均值,SD＝标准差

　　从性别来看(表５),男生在各项活动中的参与

度均低于女生.其中“讲座”与“文化活动”的参与度

具有统计学上的显著性差异,说明女生对传统文化

的兴趣与学习意愿高于男生.
表５　学生参与度在性别上的差异

是 否 T Sig．(双侧)

通识课
M
SD

２．２２
０．６１５

２．３０
０．６０２

－１．３３３ ０．１８３

讲座
M
SD

２．１０
０．５７２

２．２５
０．６１８

－２．５０７ ０．０１３∗

社团
M
SD

２．３２
１．０２３

２．５０
０．９３２

－１．７６４ ０．０７９

文化活动
M
SD

２．２６
１．０４４

２．５２
０．９５５

－２．４７６ ０．０１４∗

∗P＜．０５(２Ｇtailed),M＝均值,SD＝标准差

　　学生所在年级的影响显而易见(表６).在“通
识课”维度上,大一学生参与度高于其他三个年级,
且与大二、大三年级相比,存在统计学上的显著性差

异.结合课题组前期调查,通识课多集中在第一个

学年开设,是产生这一现象的重要原因.“文化活
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动”方面,学生参与度由低年级向高年级大体呈现出

递增的态势,大四学生参与度高于其他年级,且明显

高于大一、大三年级.显然,随着专业素质的不断提

高,学生对实践活动和综合素养的需求逐步增强.

另外,在“讲座”维度上,大二学生参与度稍高于其他

年级,在“社团”维度上,大四学生参与度稍高于其他

年级,均不存在显著性差异.

表６　学生参与度在年级上的差异

大一 大二 大三 大四 T Sig．(双侧)

通识课

M
SD

２．３７
０．５８６

２．１２
０．５８８

２．２０
０．６３２

２．３３
０．６１１

大二＜大一
大三＜大一
大四＜大一
大二＜大三
大三＜大四

－３．４１０
－２．０６６
－０．３５５
－１．０５０
－１．１７３

０．００１∗∗

０．０４０∗

０．７２３
０．２９５
０．２４３

讲座

M
SD

２．１４
０．６３２

２．１８
０．５５７

２．１５
０．６１７

２．１３
０．５３１

大一＜大二
大一＜大三
大四＜大一
大三＜大二

－０．５９１
－０．０８７
－０．１３１
－０．４７５

０．５５５
０．９３１
０．８９６
０．６３５

社团

M
SD

２．４３
１．０２６

２．４０
０．９６５

２．２６
１．０１９

２．５０
０．９２３

大二＜大一
大三＜大一
大一＜大四
大三＜大二

－０．２０９
－１．２４９
－０．４１０
－１．０８５

０．８３５
０．２１３
０．６８２
０．２７９

文化活动

M
SD

２．２４
０．９０５

２．３９
１．０７３

２．３１
１．０８５

２．６９
１．０９５

大一＜大二
大一＜大四
大三＜大二
大三＜大四

－１．２１１
－２．５４０
－０．５４６
－１．９８２

０．２２７
０．０１３∗
０．５８６
０．０４９∗

∗P＜．０５∗∗＜．０１(２Ｇtailed),M＝均值,SD＝标准差

　　改革开放以来,许多传统的理工院校不断优化、
完善专业设置,在传统理工科专业的基础上,开设含

文科在内的众多专业.本次调查随机取样,涵盖理、
工、文等众多专业的大学生.研究显示,文科生在四

个维度上的参与度普遍高于理科、工科及其他专业

学生(表７).经过 T检验发现,以下项目具有统计

学上的显著性差异:在“讲座”参与度上,文科学生显

著高于理、工科学生;在“社团”参与度上,文科学生

显著高于工科学生;在“文化活动”参与度上,文科学

生显著高于工科学生,理科学生显著高于工科学生.
结果显示,学生所在的专业对其传统文化教育的参

与度有显著影响,相对文科生,理、工专业学生传统

文化基础较为薄弱,学习参与度也明显偏低,应当引

起重视.
表７　学生参与度在专业上的差异

理科 工科 文科 其他 T Sig．(双侧)

通识课
M
SD

２．２６
０．６４９

２．２２
０．６１５

２．３４
０．５３５

２．１２
０．６００

工科＜理科
工科＜文科
理科＜文科

－０．６１６
－１．５４５
－０．８７０

０．５３８
０．１２３
０．３８５

讲座
M
SD

２．１０
０．５８２

２．１１
０．５７７

２．４１
０．６２５

１．９４
０．４２９

理科＜工科
理科＜文科
工科＜文科

－０．０７６
－３．３３０
－３．６２３

０．９４０
０．００１∗∗

０．０００∗∗∗

社团
M
SD

２．４６
０．９６４

２．２６
１．００３

２．６１
０．９６７

２．５９
１．００４

理科＜文科
工科＜理科
工科＜文科

－１．０５３
－１．６６２
－２．５６５

０．２９４
０．０９７
０．０１１∗

文化活动
M
SD

２．４６
１．０１２

２．２２
１．０２８

２．５９
０．９７０

２．５３
１．２８１

工科＜理科
工科＜文科
理科＜文科

－１．９９７
－２．６４６
－０．８３５

０．０４７∗

０．００９∗∗∗

０．４０５

∗P＜．０５∗∗＜．０１∗∗∗＜．００１(２Ｇtailed),M＝均值,SD＝标准差

２．２．２　校园环境因素　个体特征之外,校园环境是

影响学生学习参与度的重要因素[３].本研究将校园

环境因素分为７类,即学校要求、教师知名度或教学

水平、实用价值、个人兴趣、新颖活泼的教学形式或

方法、他人介绍、分数高低或是否加素质分、其他,将
其与传统文化教育活动的四个维度进行相关分析,
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数据结果见表８.为使检验结果更加直观,本文同

时将具有相关性、显著相关性的项目筛选出来并用

符号标注(表９).
表８　校园因素对参与度的相关分析

通识课 讲座 社团 文化活动

学校要求 ０．０１４ －０．０４６ ０．０４ ０．０６３
教师知名度
或教学水平

０．０４８ ０．１３７∗∗ ０．１１６∗ ０．１４７∗∗

实用价值 ０．０８９ ０．０１５ ０．１４２∗∗ ０．１７２∗∗

个人兴趣 ０．０１２ －０．０１１ －０．０６２ ０．０１１
新颖活泼的教
学形式方法

０．０４９ ０．０７２ ０．００６ ０．０３０

他人介绍 ０．０１０ ０．０７８ ０．１４４∗∗ ０．０６４
分数高低或

是否加素质分
０．１９２∗∗ －０．０６８ －０．０５１ －０．０１１

其他 ０．０１８ ０．０１１ －０．０３０ －０．０２１

∗表示相关程度的强弱,＋为正相关,－为负相关

表９　校园因素对参与度的相关性

通识课 讲座 社团 文化活动

学校要求

教师知名度或教学水平 ● ○ ●
实用价值 ● ●
个人兴趣

新颖活泼的教学形式方法

他人介绍 ●
分数高低或是否加素质分 ●

其他

●表示显著正相关,○表示正相关

　　从表８、９可以看出,校园环境整体上对学生参

与度影响较大,部分因素与参与度呈现“显著正相

关”或“正相关”关系.其中,“分数高低或是否加素

质分”对“通识课”参与情况的影响最大,相关系数为

０．１９２;“实用价值”对“社团”和“文化活动”也具有显

著正相关性,相关系数分别为０．１４２、０．１７２.这一结

果说明,“实用性”是影响学生参与度的主要因素.
从接受主体方面来看,目前理工院校传统文化教育

具有明显的“功利性”.学生普遍关注传统文化教育

活动是否能提升自己的学业成绩或绩点,并明显倾

向于对学习生活具有实用价值的实践活动.
此外,“教师知名度或教学水平”对“讲座”和“文

化活动”有显著的积极影响,系数分别为 ０．１３７、

０．１４７.由此可见,学生重视传统文化教育的质量,教
师自身的文化素养和教学能力在传统文化教育中起

着十分重要的作用,教师队伍建设刻不容缓.
值得关注的是,“他人介绍”对于学生参与传统

文化“社团”表现出显著的积极影响.社团是以学生

为主体开展各类活动的组织,相对课程教学和其他

校园文化活动,管理较为松散,学生的自主性更强,

更容易受到兴趣的引导,因此也更容易接受同学、朋
友的介绍和宣传.该现象一方面显示出社团类活动

的“口碑”效应,一方面说明“兴趣”在传统文化教育

中的重要性.

３　建议

综上所述,理工院校学生对传统文化教育的整

体参与度和积极性不高,具有不同个体特征的学生

在参与度上有一定的差异,校园环境因素对学生参

与度有较显著影响.为此,提出以下建议.
首先,应加强传统文化宣传力度,培养学生传承

民族文化的责任感,充分调动学生的学习积极性.
改革开放４０年来,随着经济建设的快速发展、西方

现代文明的不断渗透,传统文化意识相对单薄,当代

大学生对传统文化的认同感逐渐淡化.受专业设置

和学科方向等客观因素的影响,理工科学生的日常

学习和职业规划与传统文化之间表面上没有密切关

联,这在一定程度上加剧了问题的严重性.调查结

果显示,理工院校学生参与传统文化教育的积极性

整体不高,普遍存在为了完成任务而被动参与的情

况.目前,学校多采取加学分或素质分、组织有奖活

动等方式,吸引学生的注意力,这种带有明显功利性

的方法在调动学生学习积极性方面确实起到了一定

的作用,但总体效果并不理想.“学生干部”这一群

体普遍具有良好的参与度,该现象一方面说明学生

干部综合素质颇高,同时也提示责任意识在传统文

化学习和传承中的重要性,应采取具体可行的措施,
从情感和认知两个层面加大传统文化宣传力度,营
造良好的学习氛围,培养学生的文化自觉意识和传

承民族文化的责任感.如:专业课教师可有意识地

在授课过程中渗透中国文化优秀价值观,围绕立德

树人根本任务,激励学生治学创新、建设祖国;在思

想政治教育课程、大学语文课程中融入传统文化内

容,结合爱国主义教育提高学生的文化认同感与民

族自豪感;实施中华经典诵读工程,设立普通话校园

宣传日,开展以传统文化为主题的写作、诵读比赛,
汉字文化节、古典诗歌节、国学经典读书会等形式多

样的语言文化活动;营造富有文化气息的校园环境,
布置刻有古语名言的景观石,设置古代思想家和科

学家塑像,教室内装饰古典诗词名句的画框,广播节

目中增设传统文化专栏等;带领学生走出课堂,在博

物馆、美术馆、历史遗址等地进行实地考察,举办“传
统文化夏令营”等活动,使学生有机会直观地体验传

统文化,感悟其价值和魅力.
其次,培养高水平的师资队伍,重视传统文化类

课程的研发,科学、合理地安排课程教学.调查显
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示,传统文化类课程的学生参与度最高,由于目前相

关课程主要局限于通识类,该类课程又主要局限于

低年级,客观上造成了不同年级之间参与度整体上

的不平衡状态.与此相关,教师的水平高低直接影

响了学生对课堂和讲座的关注度.因此,需加强教

师的中华传统文化教育培训,提升师资队伍水平.
如:充分利用各类教师提升计划和寒暑假期,通过多

种形式的培训和研修,提升理工院校教师的传统文

化素养和教学技能;在此基础上加大传统文化课程

的研发,可统筹规划大学语文、传统文化通识课程体

系,聘请组织校内外专家学者编写中华经典大学教

材,丰富开设课程的内容,力求涵盖文学、音乐、绘画

等多方面内容,满足学生的多样化需求;充分利用本

地区的历史文化资源,在传统文化教学中突出地域

特色,如湖北地区的屈原精神、荆楚文化等.同时,
科学设置该类课程,将各类课程尽量分散到不同年

级,解决目前各年级在参与度上的不平衡现象.
此外,需回应学生需求,优化教育内容和形式,

使传统文化教育能够促进学生的学业发展,贴近学

生的日常生活.如:结合本地特色,组织学生建立考

察本地文物和文化遗产的实践活动团队,依托理工

科专业背景,开展对于中华传统工艺、器物技术的研

究并产出成果,尝试以传统技术智慧促进当代技术

创新;以广泛流行的国风音乐、汉服文化为切入点,
将流行文化与传统价值观、审美意识相结合;创新传

播方式,利用公众号、微博等学生高频率使用的媒体

平台,推送传统文化相关内容,举办线上文化知识有

奖竞赛活动.针对“他人介绍”的积极影响,加强传

统文化类社团建设,打造有“品牌”效应的校园文化

活动.
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