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高职院校实训基地绩效评价的DEA视窗分析
汪　曦,谢　武

(湖北工业大学职业技术师范学院,湖北 武汉４３００６８)

[摘　要]以中国大陆３１个省级行政区为对象,运用 DEA视窗分析方法,对高职院校实训基地的效率问题进行分

析探讨.通过构建高职院校实训基地公平与效率二维矩阵,探讨各地高职院校实训基地公平与效率间的关系,并
为不同区域省份找出合适的学习标杆.研究发现,我国高职院校实训基地效率的省域差异较大,整体效率尚存改

进空间.
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　　我国高等职业教育在不断发展突破的同时,也
面临着以“规模扩张”为主的外延式发展向以“提高

质量”为主的内涵式发展的转型[１].实训基地是学

生在校期间培养职业技能和素质的重要场所,是高

等职业教育基础能力建设的重要组成部分,实训基

地建设的效率关系到高等职业院校能否培养出符合

社会要求的高质量技术技能人才.党的十九大以

来,经济发展方式的转变和现代产业体系的建立对

我国高等职业教育提出了新的要求,我国高等职业

教育需要加强实训基地建设来满足国家经济社会发

展对人才培养的巨大需求.为实现高职院校人才培

养的目标,满足社会经济发展的人才需求,各地高职

院校都加大了对与实训基地建设相关的人力、物力

和财力投入.但与此同时,部分高职院校只重视对

实训基地的投入,忽视或回避了实训基地的管理和

绩效评价工作,造成效益低下的问题,使实训基地无

法在人才培养过程中发挥其应有的作用.
近年来,高等职业院校实训基地绩效评价问题

越来越受到学界的关注,相关研究成果主要集中在

以下几个方面.一是通过构建高职院校实训基地绩

效评价指标体系评测高职院校实训基地效率的研

究,如:周文锦(２００９)[２]、朱其训(２０１３)[３]、潘庆阳

(２０１３)[４]等学者基于不同理论与方法构建高职院校

实训基地绩效评价指标体系.二是利用数据包络分

析(DataEnvelopmentAnalysis,DEA)对高职院校

实训基地绩效评价的研究.数据包络分析(DEA)
是１９７８年美国运筹学家 A．Charnes、W．Cooper和

E．Rhodes提出的一种基于多投入与多产出的多决

策单元(DMU)相对有效性评价方法.使用DEA对

决策单元进行评价,可以了解各个决策单元的优劣

信息.DEA不需要假设权重,可以有效排除很多主

观因素,具有较强的客观性.表１归纳了近年相关

文献中在高等职业院校实训基地绩效评价研究中运

用DEA方法建立的投入及产出指标体系.
国外运用DEA评测高等院校办学效益的研究

较为成熟.Sav(２０１２)[１０]运用 DEA 分析了美国公

立大学的效率 变 化,Thanassoulis(２０１１)[１１]采 用

DEAＧMalmquist指数分析了英国高等教育机构的

成本结构、效率和生产力.Rosenmayer(２０１４)[１２]对

比了５个国家关于高校效益 DEA 分析的研究,证
明DEA方法在评价高校效益方面的可行性.

已有研究成果对高等职业院校实训基地绩效评

价的必要性和一般原则的研究较为深入完整.但我

国基于数据包络法(DEA)分析高等职业院校实训

基地绩效评价的研究中,大多基于截面数据计算得

到观测期内各高职院校每年实训基地的效率,未充

分表现同一指标在不同时间点上的效率问题,对该

问题的分析还不够全面.１９８５年 Charnes等提出

了DEA视窗(DEAＧWindows)分析方法,既能体现

投入产出的时间连续性,也能反映决策单元的效率

稳定性[１３].相对于传统DEA方法求出各时间段的

效率值再做平均值而言,视窗分析(DEAＧWindows)
等对于时间的处理要更加合理[１４].本研究采用面

板DEA 模型———DEA 视窗分析(DEAＧWindows)



方法,对我国大陆３１个省(自治区、直辖市,不含新

疆生产建设兵团)高职院校实训基地进行绩效评价,
以期为提高实训基地的利用效率和效果、优化实训

基地资源配置、充分发挥实训基地在人才培养过程

中的作用提供建议和参考.

表１　DEA方法运用于高职院校实训基地绩效评价总结

作者 研究主题 投入指标 产出指标

李胜明(２０１６)[５] 高职实训基地绩效
设备 总 值;实 训 场 地 面

积;专职管理人员

学年使用频率;学生人数;承担社会培

训/技能鉴定人

赵群,周博,张雪松

(２０１６)[６]
职业教育实训基地效益

教师 人 数;设 备 投 入 资

金;运转经费

培养技能培训人数;承载科研数;社会

培训次数

蔡新梅(２０１６)[７]
高职生产性实训基地运

行绩效

投入设备总值;年度运转

费用;师 资 培 训 费 用;校

内外教师数

实验项目数量;年职业资格证书取得数

量;国家及省市技能大赛获得人数;学
生使用数量;对外培训数量;产品利润

汤静,丁威,陈兵

(２０１５)[８]

Malmquist指 数;高 职 院

校实训基地建设绩效

设备总值;基地年度运转

经费;专业课教师数

学生使用频率;获得职业资格证书;实
训项目数量

汤静,丁威,陈兵,等
(２０１４)[９]

高等职业院校校内实训

基地建设绩效

设备总值;基地年度运转

经费;专业课教师数

学生使用频率;获得职业资格证书;实
训项目数量

　　

１　指标体系与数据

１．１　选择决策单元

在DEA 方法中,决策单元(DMU)应当是具有

相同特征的同类型单元,所选决策单元必须以下特

征要求:１)执行相同的工作任务,且具有相似的目

标;２)在相同的市场条件下运作;３)输入与输出指标

应相同,但输入与输出指标的强度或幅度可以不

同[１５].基于以上特征要求,本文选择我国３１个省

(自治区、直辖市)作为决策单元,基本可以满足

DEA对决策单元的要求.

１．２　建立评价指标体系

对于高职院校实训基地而言,投入指标主要包

括人力、物力、财力三个方面.具体来说,人力投入

主要包括教师人数、双师型教师比例、专职管理人员

等;物力投入主要包括实训基地面积、工位数、设备

数等;财力主要包括实训设备总值,新增设备采购费

用,实训经费投入等.产出指标主要分为人才培养

及社会服务.人才培养方面可以考察学生人数、学
生使用频率等“数量”指标,也可以考察获得职业资

格证数、获得全国职业技能竞赛等“质量”指标.社

会服务方面可以选择社会使用频率、公益性培训服

务时间、非学历培训到款额等.
在指标选择时,要满足 DEA 方法对指标的整

体性要求:１)完整性,在不添加其他指标的情况下,
所选指标能完整真实地反映决策者对于决策单元评

价的态度,且删去任一指标都无法完全反映评价对

象;２)独立性,指标间无直接关联性,两两指标间相

互独立,避免指标间的强线性相关;３)可行性,指标

数据可以准确获得,且为正值具有可比性.此外,

DEA应用有效的局限性为投入产出指标中指标个

数与决策单元之间要满足n≥２(m＋s)(其中:n 为

决策单元个数,m 为投入变量个数,s为产出变量数

目)的经验条件.为满足以上要求,构建评价指标体

系如表２所示.
表２　高职院校实训基地绩效评价指标体系

一级指标 二级指标 单位

投入指标

人力投入 X１:双师型教师数量 人

财力投入 X２:教学科研仪器设备总值 万元

物力投入 X３:校内实践教学工位数 个

产出指标
人才培养

Y１:学生人数

Y２:全国职业院校技能大赛获奖数

个

人次

社会服务 Y３:公益性培训服务 人日

数据来源于２０１５－２０１７年我国３１个省(自治区、直辖市)高等职业教育质量年度报告、全国职业院校技能大赛官网

２　效率分析

应用DEAＧSOLVERPro５．０软件进行DEA视

窗模型分析,运算得到２０１５－２０１７年各省高职院校

实训基地的效率及排名情况(表３).
如表３所示,我国３１个省市高职院校实训基地

在２０１５－２０１７年的效率平均值均未达到１．０００,说
明各省高职院校实训基地的效率尚未达到生产前沿
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面,仍然存在部分无效率因素.全国高职院校实训

基地效率平均值为０．７５７,说明我国大部分省市的高

职院校实训基地效率处于中等水平.高于全国平均

水平的省份有１５个省,占全国的４８．３９％.高于全

国平均水平的１５个省份中,东部地区６个(占比

４０％),西部地区６个(占比４０％),中部地区２个

(占比１３．３３％),东北地区１个(占比６．６７％).这

１５个省份高职院校实训基地效率平均得分之和占

全国高职院校实训基地效率平均总得分的５５．３９％,
说明我国高职院校实训基地效率较为均衡.

表３　２０１５－２０１７年我国高职院校实训基地效率

省份 地区 ２０１５年 ２０１６年 ２０１７年 平均值 排名

西藏自治区 西部 １．０００ ０．９５０ １．０００ ０．９８３ １
广西壮族自治区 西部 １．０００ ０．９１７ １．０００ ０．９７２ ２

新疆维吾尔自治区 西部 ０．８０３ １．０００ １．０００ ０．９３４ ３
重庆市 西部 １．０００ １．０００ ０．７４０ ０．９１３ ４
陕西省 西部 １．０００ ０．８４６ ０．８３７ ０．８９４ ５
海南省 东部 ０．７２１ ０．９３２ １．０００ ０．８８４ ６
湖北省 中部 １．０００ ０．７６９ ０．８２７ ０．８６５ ７
北京市 东部 １．０００ ０．８４２ ０．７４６ ０．８６３ ８
贵州省 西部 １．０００ １．０００ ０．５８５ ０．８６２ ９
安徽省 中部 ０．９４７ ０．７８０ ０．８０２ ０．８４３ １０
上海市 东部 ０．６０７ １．０００ ０．８９６ ０．８３４ １１
天津市 东部 ０．８１３ ０．８５７ ０．７８９ ０．８１９ １２
福建省 东部 ０．８０４ ０．７７７ ０．７７５ ０．７８５ １３
广东省 东部 ０．８４８ ０．７８５ ０．７０５ ０．７８０ １４
辽宁省 东北 ０．７９５ ０．７１９ ０．７６０ ０．７５８ １５
湖南省 中部 ０．７９４ ０．７３９ ０．７１１ ０．７４８ １６
山西省 中部 ０．７６１ ０．７６２ ０．７２１ ０．７４８ １６
吉林省 东北 ０．９３５ ０．６７７ ０．６０７ ０．７４０ １８
江西省 中部 ０．７９５ ０．６３１ ０．７１２ ０．７１３ １９
山东省 东部 ０．７８６ ０．６４９ ０．６８６ ０．７０７ ２０
云南省 西部 ０．８７２ ０．７５６ ０．４７９ ０．７０２ ２１
河北省 东部 ０．７５１ ０．６３５ ０．６３４ ０．６７３ ２２
甘肃省 西部 ０．７７７ ０．５７３ ０．６６８ ０．６７３ ２２
青海省 西部 ０．８６１ ０．５１４ ０．５０３ ０．６２６ ２４

黑龙江省 东北 ０．６４３ ０．５９２ ０．６３３ ０．６２３ ２５
内蒙古自治区 西部 ０．７７４ ０．５８７ ０．５０６ ０．６２２ ２６

四川省 西部 ０．５５６ ０．５９５ ０．６８４ ０．６１２ ２７
河南省 中部 ０．５９７ ０．５８９ ０．５４０ ０．５７５ ２８
江苏省 东部 ０．６４３ ０．５６０ ０．５１１ ０．５７１ ２９

宁夏回族自治区 西部 ０．４７３ ０．５４０ ０．６８１ ０．５６５ ３０
浙江省 东部 ０．６０８ ０．５３０ ０．５５３ ０．５６４ ３１

全国平均 － ０．８０５ ０．７４５ ０．７１９ ０．７５７ －

　　具体而言,各考察期内西藏自治区和广西壮族

自治区在２０１５和２０１７年的效率值为１,新疆维吾

尔自治区在２０１６－２０１７年的效率值为１,重庆市与

贵州省在２０１５－２０１６年的效率值为１.２０１５年的

陕西省、湖北省、北京市,２０１６年的上海市和２０１７
年的海南省在各自是考察期内达到了效率最优.因

此,对于以上达到过生产前沿面的１０个省市而言,
应横向对比分析效率下降或波动的原因,采取有效

措施以维持最优效率.除此之外的２１个省市在所

考察的年份内均未达到生产前沿面即DEA有效.
通过对我国四大经济区域２０１５－２０１７年高职

院校实训基地效率分析(表４),可以看出西部地区

效率平均值高于全国效率平均值,而中部、东部和东

北地区落后于全国平均水平.考察期内我国高职院

校实训基地效率呈西—中—东—东北的阶梯排列,
其中,中部与东部效率差距较小,而西部和东北分别

与其他３个区域差别较大.西部地区高职院校实训

基地效率明显高于其他区域,而东北地区效率则显

著低于其他区域.
图１显示了２０１５－２０１７年我国四大经济区域

高职院校实训基地效率的变化趋势.从整体上看,

２０１５－２０１７年全国高职院校实训基地效率呈下降
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趋势,西部地区效率要高于其他地区;从各个考察期

来看,２０１５年西部＞中部＞东北＞东部,２０１６年西

部＞东部＞中部＞东北,２０１７年东部＞西部＞中部

＞东北.
表４　我国四大经济区域高职院校实训基地效率

地区 ２０１５年 ２０１６年 ２０１７年 平均值 排名

西部地区 ０．８４３ ０．７７３ ０．７２４ ０．７８０ １
中部地区 ０．８１６ ０．７１２ ０．７１９ ０．７４９ ２
东部地区 ０．７５８ ０．７５７ ０．７３０ ０．７４８ ３
东北地区 ０．７９１ ０．６６３ ０．６６７ ０．７０７ ４
全国平均 ０．８０５ ０．７４５ ０．７１９ ０．７５７ －

图１　我国四大经济区域高职院校实训

基地效率趋势变化

　　运用DEA方法研究我国高职院校实训基地效

率主要指技术效率.技术效率由纯技术效率和规模

效率构成,分别对应管理和技术水平因素和生产资

源配置规模因素.本文通过以上两种因素来衡量高

职院校实训基地投入要素的生产效率.因此从

DEA方法角度可以将高职院校实训基地的效率低

下问题归因于管理欠缺与资源配置不均致使的投入

规模不足.

３　学习标杆分析

标杆管理(Benchmarking)又称参照管理、基准

管理,是以在某些方面具有较强竞争力的企业或为

标杆,分析标杆企业竞争力强的原因,以此制定和实

施改进策略一种管理方法[１６].借鉴企业标杆管理

方法,高职院校应用标杆管理从理论和实践上都具

有可行性和参考价值[１７].一般来说,会选择竞争力

最强(即效率最高)的对象作为标杆,但对于整体内

部差距较大的组织来讲,通常会分类选取学习标杆

对象,以保证实现效率提升的有效性.此外,标杆管

理是绝对效率的评价,与 DEA 方法相结合可以起

到互补的作用[１８].
党的十八报告中明确提出“大力促进教育公平、

兼顾效率和公平”.进入新时代,在新思想的引领下

提升教育公平的适切感和实质性[１９],构建“公平而

有质量”[２０]的教育体系是新时代教育需要解决的问

题,也是新时代高职教育的追求目标.通过对“效率

与公平”的考察,建立学习标杆,可以为效率低下的

省市选择适宜自身进步和发展的学习借鉴对象,并
由此提供管理技术改进意见和资源配置规划方案的

参考.
我国高等职业院校作为承担高等教育的机构之

一,其收入来源主要有学费收入、财政拨款、社会捐

赠等,最主要收入来源于各级政府财政拨款.本文

采用各省市高职院校“年生均财政拨款水平(元/人/
年)”作为各省市高职院校实训基地经费投入公平程

度的衡量指标.图２显示的是２０１５－２０１７年各省

市高职院校年生均财政拨款水平.考察期间有１７
个省市生均财政拨款水平高于全国平均水平,其余

１４个省市不足全国平均拨款额.其中北京市年生

均财政拨款５２８２４．７９元,位列第一;山东省年生均

财政拨款 ９０７６．１１ 元,排 在 末 端,样 本 极 差 达 到

４３７４８．６８元,说明我国高职院校发展不平衡的情况

较为明显.

图２　２０１５－２０１７年各省市高职院校

年生均财政拨款水平

通过将２０１５－２０１７年各省市高职院校年生均

财政拨款水平与该省市高职院校实训基地效率建立

二维矩阵,可以较为直观地看出各省市教育公平与

效率之间的关系及其发展状况.图３中水平直线代

表 全 国 高 职 院 校 年 生 均 财 政 拨 款 平 均 值

１２１５８．１２元/(人􀅰年),竖直直线代表全国高职院

校实训基地效率平均值０．７５７.以全国平均值为分

界原点将３１个省市划分为图３中的 A、B、C、D四

个象限,代表我国３１个省市高职院校实训基地兼顾

教育公平与效率的情况[２１].从图３中可以看出,我
国高职院校实训基地公平效率的分布较为集中,唯
一 偏 差 较 大 的 是 北 京 市,其 年 生 均 财 政 拨 款

(５２８２４．７９元/(人􀅰年)和效率(０．８６３)均处于相对

较高的水平.因此将北京市作为其他省市的学习标

杆并不太合适,或者说其他各省市在短期内达到北

京市水平是不现实的.这就需要对落入 A(低公平

低效率)、B(低公平高效率)、C(高公平高效率)、D
(高公平低效率)四个象限的省份选择不同的、可企

及的学习标杆.
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图３　高职院校年生均财政拨款与效率的二维矩阵

A类区域:年生均财政拨款和效率均低于全国

平均水平的地区,包括东部地区(山东、河北)、中部

地区(山西、湖南、江西、河南)、西部地区(甘肃、云
南)共８个省市.此类地区中包含高教强省、人口大

省和经济欠发达等地区,部分地区因高等职业教育

投入不够、学生基数太大、经济发展水平不高等制约

因素,对高职院校建设的财政扶持力度不够,使得实

训基地的效率也处于相对较低的水平.对于此类区

域省份来说,在无法短时间内增加财政投入的情况

下,应该向年生均财政拨款水平不高但实训基地效

率相对较高的省份学习.因此,选取生均财政拨款

较低但效率相对高的 D类区域中青海省作为 A 类

区域省份的学习标杆较为适宜.在教育投入相对有

限的的情况下,通过合理优化资源配置,提升实训基

地服务的学生的规模与质量,增强服务社会的能力

与水平,从而提高实训基地效率.

B类区域:年生均财政拨款低于全国平均水平

但效率高于全国平均水平的地区,包括东部地区(福
建省)、中部地区(安徽省)、西部地区(广西壮族自治

区、陕西省、重庆市)、东北地区(辽宁省)共６个省

市.此类区域省市虽然没有太多财政投入,但得益

于较为高效的资源配置手段,使效率达到了较高的

程度.该区域中的省市应争取各级政府的重视,获
得更多的资源投入,以期其效率的进一步提高.因

此选择C类区域中的北京市作为其学习标杆.可

以期待,此类区域如果增加财政投入,就能跻身我国

高职院校实训基地建设的前列.

C类区域:年生均财政拨款和效率均高于全国

平均水平的地区,包括东部地区(北京市、天津市、上
海市、广东省、海南省)、西部地区(西藏自治区、新疆

维吾尔自治区、贵州省)、中部地区(湖北省)共９个

省市.此类区域中多数为部分经济较为发达的省

份.西部省市由于高职院校数量较少、政策倾斜等

原因,取得了不错的成绩.北京市是我国政治经济

文化中心,较为高效的资源配置手段和较高的财政

投入使得北京市高职院校实训基地的建设处于全国

首位,也代表了目前我国高职院校实训基地发展的

最高水平.但过高的财政投入容易造成资源过剩的

问题,因此可以参考 B 类区域中的广西壮族自治

区,在维持高效率的前提下节约资源,办好教育,服
务社会.

D类区域:年生均财政拨款高于全国平均水平

但效率低于全国平均水平的地区,包括东部地区(江
苏省、浙江省)、西部地区(内蒙古自治区、宁夏回族

自治区、青海省、四川省)、东北地区(吉林省、黑龙江

省)共８个省市.此类区域中有部分经济较为发达

的省份,得到了各级政府的财政扶持,但囿于管理水

平不足,实训基地效率始终不高.此类区域应该学

习如何充分利用资源优势提高效率.此类区域省市

较为适合以C类区域中的北京市为学习标杆,找出

尚可发挥资源优势的空间,充分掌握实训基地管理

方法和资源利用手段,使实训基地建设更进一步.

４　结束语

通过建立我国高职院校实训基地效率评价指标

体系,运用DEA视窗分析(DEAＧWindows)方法,对
我国３１个省市高职院校实训基地效率问题进行了

研究.发现２０１５－２０１７年间我国高职院校实训基

地效率处于中等水平,仍有一定的进步空间.我国

高职院校实训基地效率整体呈现出西—中—东—东

北的阶梯排列,省域间效率差异较大,发展不平衡现

象较为明显.从 DEA 分析来看,我国高职院校实

训基地整体效率不高的原因主要是高职院校实训基

地的管理欠缺与资源配置的不均衡.此外,建立以

年生均财政拨款衡量的教育公平与实训基地效率的

二维矩阵,将我国３１个省市大致划分 A(低公平低

效率)、B(低公平高效率)、C(高公平高效率)、D(高
公平低效率)四类区域,并为这四类区域省份高职院

校实训基地选择适合、可行的学习标杆,鼓励各省市

发挥自身资源或管理优势,适时调整学习标杆,进一

步提高效率.对于 A 类区域而言,要加大财政投

入,提高生均财政拨款水平.向学习标杆省份学习,
在资源有限的情况下充分利用资源,提高管理水平,
改变高职院校实训基地发展水平低下的状况;B类

区域可以通过增加财政投入,获得效率的有效提高,
有望跻身我国高职院校实训基地建设的前列;C类

区域要重点关注如何在保持效率不变的情况下节约

资源;D类区域要利用资源优势提高效率,挖掘尚可

发挥资源优势的空间,充分掌握实训基地管理方法

和资源利用手段.
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