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«中庸»断句,千古一憾

张之权
(湖北工业大学 ,湖北 武汉４３００６８)

[摘　要]近两千年来,对于«中庸»第２０章的一处文字,学者们都是这样断句的:“诚者,天之道也;诚之者,人之道

也.诚者,不勉而中,不思而得,从容中道,圣人也.诚之者,择善而固执之者也.”此种断句将“圣人也”断入上句,

并入“天道”里去了,百般解释都不通.如将这三字断入下句,变成“圣人也,诚之者,择善而固执之者也”,内容合

理,但是破坏了原文复句排比的格式,也欠妥当,陷入了两难境地.这可能是由于错简和漏简造成的,只要补齐和

调整几个字,矛盾就解决了.做法是将原文中“圣人也,诚之者,择善而固执之者也”挪移到“虽愚必明,虽柔必强”

的后面,而在原处补上“诚之者”三字,下接“博学之,审问之,慎思之,明辨之,笃行之”那一段,矛盾就合情合理地解

决了.
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　　中国古籍,古代没有标点符号,句读问题是由读

者根据自己的理解自行解决的.对于同一处文字,
不同读者的理解不同,断句也不同,于是产生了歧

义.这样的事例时有所见.而因为一个断句之不

当,使中国学术界近２０００年来陷于迷雾之中不能自

拔者,莫过于«中庸».令人遗憾的是,古今学者们在

这个错误的断句面前,大多将错误当香饽饽,各自使

尽浑身解数,为它打扮,百般解释,花样翻新,以图自

圆其说,结果是一个句子说成百人百样,蔚为大观.
本文所要讨论的就是«中庸»这样一个断句问题 .
现将自己的一孔之见呈现于学界面前,与大家切磋.

１　第一个矛盾

«中庸»第二十章有这样一段话:
“诚者.天之道也.诚之者.人之道也.诚者.

不勉而中.不思而得.从容中道.圣人也.诚之

者.择善而固执之者也.”
这段话中,有两个明显的界限,一个是“诚者、诚

之者”的界限,一个是“天之道、人之道”的界限.如

果照顾了“诚者、诚之者”的界限,则势必破坏了“天
之道、人之道”的界限,反之亦然.

学者们的断句,从汉朝开始,到孔颖达、朱熹直

至现代绝大多数学者,都是照顾了前者,放弃了后

者.他们的处理是:

“诚者,天之道也;诚之者,人之道也.诚者,不

勉而中,不思而得,从容中道,圣人也;诚之者,择善

而固执之者也.”
这种断句的特点是将“圣人也”三字断入了上

句,照顾了“诚者、诚之者”排比的句式.为了看起来

显目,将它作如下排列:
诚者,天之道也;诚之者,人之道也.
诚者,不勉而中,不思而得,从容中道,圣人也;

诚之者,择善而固执之者也.
笔者所读到的现今各个版本,９９％以上都是这

样处理的.但这样处理明显违背了“天道、人道”的
界限,硬生生地将“圣人”划到天道里去了.这样处

理明明是无法解释的,巧就巧在学者们偏要硬着头

皮解释 ,将这个粑粑揑圆,颠来倒去,翻手为云,覆
手为雨,各尽其妙,五花八门,其结果自然是莫衷一

是,叫人哭笑不得.
关于“９９％以上”注释者的问题,意在说明总还

是有人未随大流采取了不同的断句方法.笔者

１９９８年曾在美国西雅图华盛顿大学东亚图书馆的

中文书籍中,读到过一本«中庸»注释本,它将“圣人

也”三字断入下句成为:“圣人也,诚之者,择善而固

执之者也”,只作了这样处理,没有任何解释.我近

三十年只读到一本这样处理的书,与我的意见相合.
后来我再去的时候没有找到这本书,我还到北京图



书馆,上海图书馆,湖北省图书馆和广东省图书馆找

过,也都没有发现这个本子.但此书是确实存在的,
是１９２７年广益书局出版的.

以下举几个突出的有代表性的例子:

１．１　孔颖达

首先要客观地指出,孔颖达之前,郑玄做得最

好.虽然他也是将“圣人也”断入上句,但没有多说

什么,只写了１４个字:“诚者,天性也.诚之者,学而

诚之者也.”[１]１６８９这个注,文字不多,但比较忠于原

著精神.
到孔颖达手上,就变得莫名其妙了.他为了自

圆其说,文字冗长,反反覆覆,自相矛盾.他在«礼记

注疏»的«中庸注疏»里写道 :
“至诚之道天之性也,则人当学其至诚之性,是

上天之道不为而诚,不思而得,若天之性有生杀,信

著四时,是天之道.诚之者人之道也,言人能勉力学

此至诚是人之道也,不学则不得,故云人之道.”//
(此符号为笔者所加)“‘诚者不勉而中、不思而得、从
容中道、圣人也者’,此覆说上文诚者天之道也,唯圣

人能然.谓不勉励而自中当于善,不思虑而自得于

善,从容间暇而自中乎道,以圣人性合于天然之道,
故云圣人也.”[２]１６９０

这段话毛病在哪儿呢? 在“//”之前的上半段,
他将天道、人道是分开的,是“上天之道不为而成不

思而得”,人之道是“不学则不得”,这样讲是对的,思
路也是清晰的.在 “//”之后的下半段,他将“圣人

也”三字断入上句,就推翻了他上文的解释,他说:
“‘诚者,不勉而中、不思而得、从容中道、圣人也

者’,此覆说上文诚者天之道也,唯圣人能然.谓不

勉励而自中当于善,不思虑而自得于善,从容间暇而

自中乎道,以圣人性合于天然之道,故云圣人也.”
这样一来,就人为地将天道、人道揑合在一起

了.这乃是学者们在这样一个断句面前,无可奈何

的典型表现.

１．２　朱熹

朱熹又是另一番说法,他和孔颖达的解释不仅

风格迥异,而且对原文的理解又有不同.他说:
“诚者,真实无妄之谓,天理之本然也.诚之者,

未能真实无妄而欲其真实无妄,人事之当然也.”“不

勉而中,‘安行’也.不思而得,‘生知’也.择善,‘学

知’以下之事.固执,‘利行’以下之事也.圣人之

道,浑然天理,真实无妄,不待思勉而从容中道,则亦

天之道也.未至于圣,则不能无人欲之私,而其为德

不能皆实,故未能不思而得,则必择善,然后可以明

善;未能不勉而中,则必固执,然后可以诚身,此所谓

人之道也.”[３]４５

这一段解释,表明朱熹是一位摆学术迷魂阵的

大师.«中庸»原著里,在这一段话之前,有关于“天
下之达道五”及“天下之达德三”的文字,在彼处有

“或生而知之”“或学而知之”“或困而知之”及“或安

而行之”“或利而行之”“或勉强而行之”的论述,这些

论述,用今天的语言都可以作出合理的解释,但它们

都冠以“或”字,是一个论述体系(或曰论述套式),不
能像朱熹这样随便拎出来,左一个“安行”,右一个

“生知”,将其割裂而没有任何说服力.
不管他怎么巧圆其说,他还是说到了“圣人之

德,浑然天成,真实无妄不待思勉而从容中道,则亦

天之道也”———说不清楚了,就武断地来一句“圣人

之德”“也就是天之道”,这不是很滑稽吗?

１．３　现代学者

现代学者,解释比较直白,但也是矛盾很多,如
译注«四书»比较权威的杨伯峻先生也未能例外.他

的«白话四书»里是这样说的:
“诚,是宇宙的自然法则,使自己做到诚,是做人

的法则.实行诚的自然法则,不必勉强而事事合于

中道,不用思虑而能得到所求之理,从容不迫地做到

事事合于中道,这是圣人.使自己做到诚,就是要选

择善良的要义而紧紧把握着.”[４]２３

这段解释最直得称道的,是杨先生指出了“诚,
是宇宙的自然法则”,远远超越了朱熹,而合于«中
庸»原著精神.但是,接下来杨先生也翻译不下去

了.原文中和这个“宇宙的自然法则”相对应的“诚
者”,自然是下一个“诚者,不勉而中,不思而得,从容

中道”,可是它后面有一个“圣人也”的尾巴,这就把

杨先生难住了.他也同样出于无奈,为了自圆其说

而故意混淆概念,在“诚者,不勉而中”的部位,改用

了“实行诚的自然法则”一语,从而改成了人之道 .
这实际上是偷换了概念,只有这样做才能将“圣人

也”三字揑合进去.这样做的人不止一个,都是无可

奈何的行为.我读过台湾、香港十多个注释«中庸»
的本子,大陆的也读了若干个注释本,没有一个是能

解释通达的.虽说是百人百面,各不相同,但在最核

心的地方各人立场又惊人的一致,就是将“不勉而

中,不思而得,从容中道”均看成圣人的品质,众口一

辞,这就暴露了学术界严重的唯心主义作风.
这样做,有三个关通不过.
第一,世上根本就没有“不勉而中,不思而得,从

容中道”的圣人,一个也找不出.事情是相反的,只
有那些比别人更勤勉,思虑更周详,行道更谨慎的人

才能成为圣人,这才是合乎情理的认识.
第二,公然违背了孔子的主张.孔子明确主张,

任何人“学而不思则罔,思而不学则殆”[４]８１,他说自
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己是“我非生而知之者,好古,敏以求之者也”[４]１４０,
从来没有说过可以“不思而得”的话.对于道,他主

张积极追求,«论语»收录了他的言论:“敏于事而慎

于言,就有道而正焉”[４]７２,“朝闻道,夕死可矣”[４]１００,
“士志于道 ,而耻恶衣恶食者,未足与议也”[４]１００,根
本就没有什么“不勉而中”、“从容中道”的描述.学

者们一方面维护儒家学说,一方面置最为熟悉的儒

家祖师的言论于不顾,容忍和迁就极为明显的学术

矛盾,维护与违背并存,竟达千年以上!
第三,«中庸»自身的论述也不支撑这种错误的

注解.
«中庸»说:“君子之道费而隐.夫妇之愚,可以

与知焉,及其至也,虽圣人亦有所不知焉.”[４]３２按照

我们注释家的说法,圣人是“不思而得”的,怎么会

“有所不知”呢? 在这些矛盾面前,我们的注释家是

搪塞不过去的.
另外,学者们对于“诚者、诚之者”的各自内涵及

相互关系的认识,也是差别很大的,有的人基本上没

有弄清«中庸»的哲学思想脉络,勉为其难地注释这

一段,是无论如何也说不清楚的.对于这个问题,文
献[５]有过较为系统的说明,不再赘述.

２　第二个矛盾

如果将“圣人也”三字断入下句,有合理的地方,
也有矛盾.

这样断句就是:
诚者,天之道也;诚之者,人之道也.
诚者,不勉而中,不思而得,从容中道;圣人也,

诚之者,择善而固执之者也.
这样断句的合理性有三:
第一,照顾了“天道、人道”的界限.
第二,“圣人也,诚之者,择善而固执之者也”这

句话符合«中庸»原文精神,可以从第七章和第八章

获得毫不含糊的印证.
第七章:
子曰:“人皆曰‘予知’,择乎中庸,而不能期月守

也.”———这是普通人的表现.
第八章:
子曰:“回之为人也,择乎中庸,得一善则拳拳服

膺而弗失之矣.”———这就是“圣人也,诚之者择善而

固执之者也”的表现.
第三,避免了“诚之者,择善而固执之者也”的片

面性错误.学者们没有认真思考:“择善固执”是“诚
之者”很高的标准,这一点固然要肯定,但它不是“诚
之者”的全部内涵,“诚之者”的全部内涵在“博学之,
审问之,慎思之,明辨之,笃行之”里面,不是“择善固

执”.这一点,各位注释者都有“由学而诚”的认识,
突出了“学”的地位,又因为整个问题是从“诚身”那
里专门剔出来论述的,最后还要回到“诚身”那里去,
所以,在“学、问、思、辨”之后,又加了一个“笃行”,这
才是“诚之者”的全部内涵.单独地将“择善固执”作
为“诚之者”的全部内涵是错误的.但如果将句子断

为“圣人也,诚之者择善而固执之者也”,其中“圣人

也”是主词,“诚之者,择善而固执之者也”不是独立

句子,仅是一个表语,就淹没了那个错误的句子,也
就避免了这一错误.

以上断句,在内容上是正确的,可以成立的,但
是这样处理也有明显矛盾,就是破坏了原文复句排

比的格式.原文是用了两个“诚者、诚之者”进行表

达的,这样做,作者自有他缜密的考虑,一定有他的

理由,我们不能不尊重.不尊重这一点,就有不合理

的地方.
然而,如此一来,“圣人也”三字,断入上句不行,

断入下句也不行,陷入了两难境地.

３　解决矛盾的正确途径

古籍常有漏简和错简的现象.朱熹在解决漏简

和错简问题上是肯下工夫的,他曾补写了«大学»第
五章,调整了郑玄«中庸»的章节.但是,他忽略了

«中庸»此处的错漏问题,留下了遗憾 .这可能与他

过于强调“圣人之德,浑然天理”有关.
从郑玄以来,学者们对“诚者”认识各有不同,但

对于“诚之者”认识比较趋于一致,就是郑玄说的“诚
之者,学而诚之者也”,孔颖达说“不学则不得”,朱熹

说“未能真实无妄而欲其真实无妄”,大家都强调了

由学而诚的意思.这个意思,在“圣人也”后面被漏

掉了.
“圣人也”后面不是有“诚之者,择善而固执之者

也”的表述吗? 但这句话不对,笔者在上文已涉及

到,“择善固执”不是“诚之者”的全部内涵,它未能反

映出郑玄等人指出的由学而诚的意思,只有博学、审
问、慎思、明辨、笃行才是诚之者的全部内涵.因此,
应该在“博学之”的前面,补入“诚之者”三字,而将

“圣人也,诚之者择善而固执之者也”挪移到下文的

“果能此道矣,虽愚必明,虽柔必强”的后面.这样一

来,既补了漏简,也调整了错简,就都变得合情合

理了.
综上所述,笔者认为这一段的正确编排如下:
“诚者,天之道也;诚之者,人之道也.诚者,不

勉而中,不思而得,从容中道;诚之者,博学之,审问

之,慎思之,明辨之,笃行之.有弗学,学之弗能弗措

也;有弗问,问之弗知弗措也;有弗思,思之弗得弗措
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也;有弗辨,辨之弗明弗措也;有弗行,行之弗笃弗措

也.人一能之己百之,人十能之己千之.果能此道

矣,虽愚必明,虽柔必强.
圣人也,诚之者择善而固执之者也.”
这是最合情合理的解决办法.«中庸»原文在文

字上对此是有照应的,“果能此道矣”中的“此道”二
字,指的就是“诚之者,博学之、审问之、慎思之、明辨

之、笃行之”的人之道,这是毫无疑问的.其实朱熹

也指出了“此‘诚之’之目也”[４]４５,只是他死守圣人

之德就是天道的腐儒立场,未能再前进一步解开这

个疙瘩.

[　参　考　文　献　]

[１]　郑玄．十三经注疏:礼记注疏 [M]．台湾:新丰公司出

版,２００１:１６８９．
[２]　孔颖达．十三经注疏:礼记注疏 [M]．台湾 新丰公司出

版,２００１:１６９０．
[３]　朱熹．四书集注 [M]．长沙:岳麓书社出版,１９８７:４５．
[４]　杨伯峻．白话四书 [M]．长沙:岳麓书社出版,１９８９．
[５]　张之权．«中庸»哲学意义溯源[J]．湖北工业大学学报,

２０１７,３２(６):６９Ｇ７８．

ThePunctuationofZhongyong:RegretforAllAges
ZHANGZhiquan

(HubeiUniv．ofTech．,Wuhan４３００６８,China)

Abstract:Fornearlytwothousandyears,scholarshavebeenconsistentinpunctuatingthefollowingpart
ofChapter２０inZhongyong(orTheDoctrineoftheMean):＂Sincerityisaheavenlypath;thepursuitof
sincerityaprincipleofhumanity．Apersonbornwithsincerityneedsnottobeforcedintoit,ortothink
beforeowningit,forsuchaperson,naturallywalkingtheheavenlypath,isasaint．Tobesincere,one
mustchoosebenevolentgoalstoaccomplish．＂Punctuatingthepassageinthiswaycauses＂asaint＂tobe
separatefromthefinalsentenceofthequotedpassage,therebyattributingthephraseto＂theheavenly
path,＂whichresultsinadeadendforanyefforttoexplaintheentirepassagesatisfactorily．Ifwe,instead,

place＂asaint＂inthefinalsentence,enablingittogoasfollows＂Asaint,naturallysincere,choosesnothＧ
ingbutbenevolentgoalstoaccomplish＂thewholepassagewouldmakebettersense,althoughontheother
handthereplacementseemstohaveimproperlybrokenuptheconsistencyofparallelism．Thisdilemma
mayberesolvedifweunderstandthattheremighthavebeenmissingormisplacedbamboostripswhenthe
originaltextwasputtogether,andifafewwordsareaddedorafewexistingwordsadjusted．Forinstance,

bymoving＂Asaint,naturallysincere,choosesnothingbutbenevolentgoalstoaccomplish＂toafterthe
subsequentphrases＂wisethoughfoolish;strongthoughweak＂andinthesameplaceaddingthephrase＂a
saint,＂followedby＂Studybroadly,examinecarefully,thinkdeeply,discernprofoundly,practiceuniverＧ
sally．＂Assuch,allthecontradictionsgetresolved．
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