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武汉城市圈产业结构效益动态比较分析

郑江松
(湖北工业大学经济与管理学院,湖北 武汉４３００６８)

[摘　要]借助近年官方统计最新数据,运用产业经济学理论,从产业结构变动速度、发展速度、偏离程度三个方面

分别选取产业结构变化率、产业结构变动系数、产业结构偏离度三项指标对武汉城市圈与长株潭城市圈、中部地

区、沿海发达地区及全国的产业结构效益进行横向动态比较分析.研究结果表明:武汉城市圈产业结构变化速度

在２００９—２０１６年虽有波动,但变幅不大;与长株潭城市圈和上海市相比,武汉城市圈产业结构调整速度较慢,产业

结构活力不够.武汉城市圈产业结构变动系数２００８—２０１７年数据显示,第三产业正逐渐成为武汉城市圈的主导

产业;产业结构偏离度２０１３—２０１６年数据表明武汉城市圈产业结构效益从平均来看较好,但与沿海发达地区相比

还存在一定差距;武汉城市圈内就业结构与产值结构对称性有待加强.
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　　武汉城市圈的发展在湖北省,乃至整个中部地

区都具有十分重要的战略意义.近年来,已有很多

学者对武汉城市圈的发展进行了大量卓有成效的研

究[１Ｇ６].现有文献资料显示,专家学者们的注意力主

要集中在城市圈产业结构特征、产业结构变化规律、
产业结构调整与转型及产业结构可持续发展等方

面[７Ｇ１３],但对于武汉城市圈产业结构效益方面研究

较少,且大都停留于定性描述.本文旨在借助近年

官方统计最新数据,运用产业经济学理论,参考借鉴

已有各种定量分析方法[１４Ｇ２０],筛选核心指标,在计量

的基础上,对武汉城市圈及其他地区(包括长株潭城

市圈、中部地区、沿海发达地区及全国)进行横向动

态比较分析,重点研究十八大以来武汉城市圈产业

结构效益优劣,分析其原因,找出差距,为武汉城市

圈产业结构调整提供科学依据.

１　产业结构效益指标

１．１　产业结构变化率

用wi１ 表示研究区域在初始时期(基期t１)第i
产业产值在总产值中所占的比率,wi０ 表示研究区

域在截止时期(末期t２)第i产业产值在总产值中所

占的比率,n 为按照某种分类依据研究区域所包含

的产业数,U 为研究区域在研究期[t１,t２]时段上产

业结构变化率,定义

U ＝ ∑
n

i＝１
|wi１ －wio| (１)

根据定义可以看出,U 值越大,表明研究区域在研

究期[t１,t２]内产业结构变化速度越快,内部产业结

构调整幅度越大;反之,U 值越小,表明其内部产业

结构调整幅度越小.
由此可见,产业结构变化率U 刻画了研究区域

在研究期[t１,t２]内产业结构变动快慢的程度,U 值

越小,说明其内部产业结构比例就越趋稳定,这也一

定程度上表明了区域经济总体发展程度高低的

状况.

１．２　产业结构变动系数

用rG 表示研究区域在时间间隔(研究期)[t１,

t２]上GDP(经济总规模)的变化率,ri 表示研究区

域第i产业产值在[t１,t２]时段上的变化率,λi 表示

研究区域在[t１,t２]时段上第i产业结构变动系数,
定义

λi ＝
１＋ri

１＋rG
(２)

根据定义可以看出,当λi ＞１时,在研究期[t１,

t２]内第i产业的增长速度超前于研究区域国民生

产总值的增长速度,说明第i产业已经成为或即将

成为研究区域的主导产业;当λi ＜１时,在研究期



[t１,t２]内第i产业的增长速度落后于研究区域国民

生产总值的增长速度,说明第i产业发展态势欠佳,
不具备发展优势;当λi＝１时,在研究期[t１,t２]内第

i产业的增长速度仅仅与研究区域国民生产总值的

增长速度持平.
由此可见,产业结构变动系数λi 刻画了研究区

域在研究期[t１,t２]内第i产业的增长速度与区域整

体的经济发展速度相对快慢程度,从λi 的取值大小

就能够发现研究区域内的主导产业或未来的潜导

产业.

１．３　产业结构偏离度

用wi 表示研究区域在考察期[t１,t２]内第i产

业产值在总产值中所占的比率,Pi 为第i产业就业

人数在总就业人数中所占的比率,n 为按照某种分

类依据研究区域所包含的产业数,S 为研究区域在

考察期[t１,t２]内的产业结构偏离度,定义

S ＝ ∑
n

i＝１
Pi －wi (３)

根据定义可以看出:S 值越大,研究区域在考

察期[t１,t２]内产业产值的增长步伐与产业从业人

员数的增长步伐越不同步,产业结构效益就越差;反
之,S 值越小,表明研究区域在考察期[t１,t２]内产

业结构效益就越好.
由此可见,产业结构偏离度S 刻画了研究区域

在考察期[t１,t２]内产业结构效益好坏的程度,S 值

的大小反映了产业结构与就业结构的偏离程度的强

弱.S 值应该越小越好,否则,S 值越大,就表明研

究区域在考察期[t１,t２]内产值结构与就业结构越

不对称,产业结构效益就越差.

２　实证分析

２．１　数据来源与处理

本文所有数据均来自国家统计局网站(www．
stats．gov．cn)、湖北省统计局网站(www．statsＧhb．
gov．cn),以及分年度«中国统计年鉴»和«湖北省统

计年鉴».GDP等产值均按当年价格计算,所有计

算结果都依照四舍五入原则进行近似处理.涉及的

数值计算和图形绘制都是利用 R语言进行编程处

理,限于篇幅,所有的程序代码均忽略.

２．２　计算结果及分析

选取武汉城市圈及其他地区(主要是长株潭城

市圈、中部地区、沿海发达地区及全国)各年度的

GDP和三次产业产值等数据,将其代入公式(１)－
(３),计算出相应指标值,在此基础上进行具体分析.

２．２．１　产业结构变化率比较分析　主要研究２００９
－２０１６年间武汉城市圈产业结构变化率的动态变

化情况.为了便于横向比较,同时计算了这一时间

段其他地区(包括长株潭城市圈、中部地区、沿海发

达地区及全国)产业结构变化率.为了更精确更好

地研究城市圈产业结构变化率的动态变化,选取前

一年作为基期,后一年作为报告期运用公式(１)进行

计算,具体计算结果见表１(中间计算结果均忽略).
根据表１调用R语言程序可以得到图１.
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图１　武汉城市圈产业结构变化率动态变化

从表１和图１可得:１)武汉城市圈在２００９－
２０１６年产业结构变化显著,平均变化率为３．４１％.
与此同时,长株潭城市圈平均变化率３．８１％,中部６
省平均变化率为５．９９％,发达地区为３．３２％,都明显

大于全国平均变化率２．４０％.然而把武汉城市圈与

长株潭城市圈和上海市作比较,就会发现武汉城市

圈产业结构变化速度明显落后,这表明武汉城市圈

产业结构调整步伐不快,缺乏应有的活力.２)在武

汉城市圈九个城市中,天门变动速度最大(５．２６％),
其次为潜江(４．５７％)与黄石(４．０４％),而孝感最小

(２．２５％),城市圈中的核心城市武汉市平均变化率

仅为２．７５％,这说明圈内面临转型城市,其产业结构

有较大幅度调整.３)武汉城市圈２００９－２０１６年间

三次产业结构变化率总体相对稳定,但前四年(２００９
－２０１２)和后四年(２０１３－２０１６)却表现出不同的变

化趋势.具体来讲前四年波动性较大,后四年总体

上呈现出缓慢上升的势态(尽管２０１５到２０１６年部

分城市有下降的趋势);而且前四年产业结构变化率

的平均值大于后四年产业结构变化率的平均值.究

其原因,是因为十八大后中央对经济工作作出了重

大调整并绘制了宏伟蓝图,相应各地方的产业结构

调整步伐加快,同时产业结构比例逐步趋向稳定.

２．２．２　产业结构变动系数比较分析　选取２００８—

２０１７年武汉城市圈各城市 GDP和三次产业产值等

数据,计算得出城市圈内各城市第一、二、三产业增

长率,具体计算结果见表２.在此基础上,运用公式

(２)计算武汉城市圈２００８－２０１７年产业结构变动系

数,相应计算结果见表３.
从表３可以看出:１)２００８－２０１７年武汉城市圈

内各城市,第一产业除黄石(１．０５)外,其他城市的增

长速度明显慢于国民生产总值的增长速度,而在此
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表１　武汉城市圈及其他地区产业结构变化速度动态数值表　　　　　　　　　　％

地区(城市) ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ 平均值Ⅰ ２０１３ ２０１４ ２０１５ ２０１６ 平均值Ⅱ 平均值Ⅲ 平均值Ⅳ

武
汉
城
市
圈

武汉 １．９７ ２．０４ ５．２３ １．８４ ２．７７ ０．７０ ２．５５ ４．０５ ３．６４ ２．７４ ２．７５
黄石 ２．２３ ４．５３ １０．３１ １．６３ ４．６８ １．４８ ３．７０ ８．０２ ０．４０ ３．４０ ４．０４
鄂州 ２．３５ ６．３３ １．１８ １．９８ ２．９６ ０．３７ ２．３４ ３．３１ ６．７８ ３．２０ ３．０８
黄冈 ５．４１ １．６８ １．７８ ０．３８ ２．３１ ２．２６ ２．７６ ４．５４ ４．０２ ３．４０ ２．８５
孝感 １．８０ ３．３０ ４．５４ ０．９６ ２．６５ １．５８ ２．０２ ２．８３ ０．９３ １．８４ ２．２５
咸宁 ４．０４ ５．７５ ３．４７ ２．５０ ３．９４ ０．８０ １．８４ ２．６９ ３．２９ ２．１６ ３．０５
仙桃 ３．１８ ２．４６ ７．５２ ２．６４ ３．９５ １．３２ １．４０ １．６４ ２．８８ １．８１ ２．８８
天门 １５．９２ ０．６８ ７．０８ ３．４４ ６．７８ ２．２５ １．８３ ７．６２ ３．２４ ３．７４ ５．２６
潜江 ２．９３ ２．０３ １０．４４ ２．７３ ４．５３ ０．９２ ２．００ ７．９７ ７．５１ ４．６０ ４．５７

３．４１

长株

潭城

市圈

长沙 １．１１ ６．００ ４．９４ ０．１８ ３．０６ ２．００ ２．１０ ８．４６ ４．０１ ４．１４ ３．６０
株洲 ３．０７ ６．２０ ５．３６ ０．８３ ３．８７ １．０３ ２．１６ ４．０２ ５．９８ ３．３０ ３．５８
湘潭 ４．２１ ６．８３ ７．２１ １．００ ４．８１ １．８３ ４．６０ ４．３０ ４．０５ ３．７０ ４．２５

３．８１

中
部
地
区

江西 １．７３ ５．９５ １．７６ ２．２２ ２．９２ １．６０ ４６．１８ １．４８ ５８．５６ ２６．９６ １４．９４
安徽 ４．２６ ６．６６ ４．４６ １．０２ ４．１０ ２．９６ ２．４３ ７．３９ ４．４１ ４．３０ ４．２０
河南 ２．６８ ０．９４ ２．９１ ３．３５ ２．４７ ３．５９ ２．８５ ６．１７ ３．５５ ４．０４ ３．２６
山西 ５．９８ ４．９８ ４．００ ７．５８ ５．６４ ５．２４ ５．７８ １７．３６ ４．９８ ８．３４ ６．９９
湖北 ３．７１ ４．１１ ２．７２ ０．６２ ２．７９ ６．６９ ２．４４ ３．２９ ２．３８ ３．７０ ３．２５
湖南 ２．６０ ４．４８ ３．６２ １．３８ ３．０２ ３．８１ ２．５２ ３．９３ ４．４２ ３．６７ ３．３５

５．９９

发
达
地
区

浙江 ４．７５ １．２０ １．３６ ３．２２ ２．６３ ２．５６ ０．６２ ３．８３ ２．４４ ２．３６ ２．５０
广东 ３．１６ １．２０ １．０５ ２．８２ ２．０６ ２．９４ ０．３３ ３．２５ ４．０７ ２．６５ ２．３５
江苏 ２．３７ ０．００ ３．６０ ４．６８ ２．６６ ４．０２ ３．００ ３．４０ ３．８６ ３．５７ ３．１２
上海 １１．３９ ４．３４ １．５３ ４．８０ ５．５２ ３．５８ ５．１５ ５．８８ ５．８６ ５．１２ ５．３２

３．３２

全国平均水平 ３．０２ １．０４ ０．１９ ２．２９ １．６４ ２．７７ ２．２９ ４．８０ ２．７８ ３．１６ ２．４０ ２．４０

１)平均值Ⅰ指２００９－２０１２年４年间产业结构变化率的平均值;２)平均值Ⅱ指２０１３－２０１６年４年间产业结构变化率

的平均值;３)平均值Ⅲ指２００９－２０１６年８年间产业结构变化率的平均值;４)平均值Ⅳ指２００９－２０１６年８年间相应

地区产业结构变化率的平均值

表２　武汉城市圈２００８－２０１７年三次产业增长率情况统计

城市

武汉 黄石 鄂州 黄冈 孝感 咸宁 仙桃 天门 潜江

２００８－２０１７年

增长率

GDP(rG) ２．２６ １．７９ ２．２２ ２．０７ １．９７ ２．３４ ２．０８ １．８２ ２．１７
第一产业(r１) １．８２ １．９２ １．４６ １．１７ １．２６ １．３６ １．００ ０．６９ １．０６
第二产业(r２) ２．１４ １．８４ ２．１２ ２．４４ ２．３５ ２．７１ ２．５６ ２．６１ ２．１２
第三产业(r３) ２．３９ １．６９ ２．７６ ２．５０ １．９７ ２．４９ ２．０２ １．７１ ２．８９

２００８－２０１２年

增长率

GDP(rG) ０．９４ ０．９６ ０．９９ ０．９０ ０．８９ １．０９ ０．９０ ０．７２ １．０９
第一产业(r１) １．０８ １．０７ ０．６７ ０．７３ ０．７１ ０．７７ ０．６４ ０．５４ ０．６９
第二产业(r２) １．０７ １．１７ １．２０ １．１４ １．１１ １．３１ １．１５ １．２２ １．３１
第三产业(r３) ０．８３ ０．６２ ０．７８ ０．８３ ０．７２ １．０１ ０．７１ ０．２９ ０．９１

２０１２－２０１７年

增长率

GDP(rG) ０．６８ ０．４２ ０．６２ ０．６１ ０．５８ ０．６０ ０．６２ ０．６４ ０．５２
第一产业(r１) ０．３６ ０．４１ ０．４７ ０．２５ ０．３２ ０．３３ ０．２２ ０．１０ ０．２２
第二产业(r２) ０．５２ ０．３１ ０．４２ ０．６１ ０．５９ ０．６１ ０．６６ ０．６３ ０．３５
第三产业(r３) ０．８６ ０．６６ １．１１ ０．９１ ０．７２ ０．７３ ０．７６ １．１１ １．０３

１)第i产业增长率ri ＝ (末期第i产业产值－初期第i产业产值)/初期第i产业产值(i＝１,２,３);２)GDP增长率rG

＝(末期 GDP的值－初期 GDP的值)/初期 GDP的值;３)计算结果按四舍五入原则保留两位小数

期间,第二产业除武汉(０．９６)、鄂州(０．９７)和潜江

(０．９８)三市外,其余城市的增长速度明显快于国民

生产总值的增长速度,并且武汉、鄂州和潜江三市第

二产业的增速逼近国民生产总值的增速;第三产业

方面,除黄石(０．９６)、仙桃(０．９８)、天门(０．９６)、孝感

(１．００)外,其余五市的增长速度都高于相应城市整

体的经济增长速度.２)２００８－２０１２年武汉城市圈

内各城市,第一产业除武汉(１．０７)和黄石(１．０６)外,
其余城市增速均低于当地整体经济的发展速度.第

二产业城市圈内各城市的经济发展速度普遍都快于
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城市经济整体发展速度,第三产业的经济发展速度

普遍都慢于城市经济整体发展速度,可见这一时期

武汉城市圈的主导产业是第二产业.３)２０１２－２０１７
年武汉城市圈内各城市第一产业的增长速度明显低

于当地整体经济的增长速度;第二产业有五个城市

(武汉,黄石,鄂州,天门,潜江)的增长速度小于当地

整体经济的增长速度,而其余四个城市(黄冈,孝感,
咸宁,仙桃)的增长速度只是略大于或等于当地整体

经济的增长速度.在此期间,第三产业的增长速度

都大于相应城市经济的增长速度,可见这一时期武

汉城市圈的主导产业是第三产业.

表３　武汉城市圈２００８－２０１７年产业结构变动系数数值表

城市

武汉 黄石 鄂州 黄冈 孝感 咸宁 仙桃 天门 潜江

２００８－２０１７年

第一产业 (λ１) ０．８７ １．０５ ０．７６ ０．７１ ０．７６ ０．７１ ０．６５ ０．６０ ０．６５
第二产业 (λ２) ０．９６ １．０２ ０．９７ １．１２ １．１３ １．１１ １．１６ １．２８ ０．９８
第三产业 (λ３) １．０４ ０．９６ １．１７ １．１４ １．００ １．０５ ０．９８ ０．９６ １．２３

２００８－２０１２年

第一产业 (λ１) １．０７ １．０６ ０．８４ ０．９１ ０．９１ ０．８５ ０．８６ ０．９０ ０．８１
第二产业 (λ２) １．０６ １．１１ １．１０ １．１２ １．１２ １．１１ １．１３ １．２９ １．１１
第三产业 (λ３) ０．９４ ０．８２ ０．９０ ０．９６ ０．９１ ０．９６ ０．９０ ０．７５ ０．９２

２０１２－２０１７年

第一产业 (λ１) ０．８１ ０．９９ ０．９１ ０．７８ ０．８４ ０．８３ ０．７５ ０．６７ ０．８０
第二产业 (λ２) ０．９１ ０．９２ ０．８８ １．００ １．０１ １．０１ １．０２ ０．９９ ０．８９
第三产业 (λ３) １．１１ １．１７ １．３１ １．１９ １．０９ １．０９ １．０９ １．２８ １．３４

１)λi ＝
１＋ri

１＋rG
(i＝１,２,３);２)计算结果按四舍五入原则保留两位小数

　　总之,武汉城市圈２００８－２０１７年产业结构变动

系数显示,在近１０年的经济发展过程中,第一产业

的经济增长速度总体要滞后于城市整体经济的增长

速度,而第二和第三产业在前四年(２００８－２０１２)与
后五年(２０１２－２０１７),却表现出完全不同的增长水

平,具体来讲,前四年第二产业增长速度普遍大于相

应城市经济的增长速度,第三产业增长速度普遍小

于相应城市经济的增长速度,然而后五年第三产业

经济增长速度普遍大于相应城市经济的增长速度.
究其原因,这主要是由于十八大以来国家经济政策

和发展战略调整所带来的直接结果.这也从一个侧

面反映出国家经济政策调整成效显著.
由于党的十九大继续坚定不移地贯彻执行十八

大制定的国家发展战略,走绿色发展之路,因此由表

３后五年(２０１２－２０１７)产业结构变动系数值可以预

见:第三产业正成为武汉城市圈的主导产业.

２．２．３　产业结构偏离度比较分析　运用式(３)计算

２００８年至２０１６年武汉城市圈及其他地区(如同前

面一样,主要包括长株潭城市圈、中部地区、发达地

区及全国)产业结构偏离度,具体计算结果见表４.

　　根据表４调用R语言程序可以得到图２.
从表４和图２可以得出:１)武汉城市圈在２００８

年至２０１６年发展过程中,产业结构偏离度总体呈现

先升后降的态势(武汉市除外).具体来讲,前五年

(２００８－２０１２年)各城市产业结构偏离度绝大部分

呈现缓慢上升的势头,而后四年(２０１３－２０１６年)各
城市产业结构偏离度基本都呈现出缓慢下降的势
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图２　武汉城市圈产业结构偏离度动态变化图

头,说明武汉城市圈产业结构效益向好的方向发展;

２)武汉城市圈产业结构的平均偏离度(０．３８７)小于

长株潭城市圈(０．４２０)(由于数据缺失,事实上只是

长沙市的数据),中部地区(０．５７２)和全国平均水平

(０．４７９),但 比 沿 海 发 达 地 区 (０．２４８)和 上 海 市

(０．０８１)产业结构偏离度明显偏大,表明武汉城市圈

产业结构效益与沿海发达城市相比还存在较大差

距;３)２００８—２０１６年,武汉城市圈内鄂州市的偏离

度(０．５１７)最高,其次为仙桃(０．５０５),而武汉市最低

(０．１９２).考虑到数据缺失的情况,为了使比较的结

果更为科学,这里仅就２０１３—２０１６年武汉城市圈内

各城市产业结构偏离度进行排序(潜江市数据严重

缺失,未参与排序),结果是鄂州(０．５２１)＞仙桃(０．
４９６)＞咸宁(０．４７８)＞天门(０．３９９)＞黄石(０．３４７)＞
黄冈(０．３３８)＞孝感(０．２８９)＞武汉(０．１６１).排序结

果显示武汉城市圈内不同城市产业结构效益极不平

衡,而且彼此之间的差别十分显著.

２．３　研究结论

１)武汉城市圈产业结构变化速度在 ２００９—

２０１６年间虽有波动,但总体相对较为稳定,变幅不

８９ 湖　北　工　业　大　学　学　报 ２０１９年第１期　



表４　武汉城市圈及其他地区２００８－２０１６年产业结构偏离度值动态对比

地区(城市) ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ 平均值Ⅰ ２０１３ ２０１４ ２０１５ ２０１６ 平均值Ⅱ 平均值Ⅲ 平均值Ⅳ

武
汉
城
市
圈

武汉 ０．２７９ ０．２０８ ０．２０２ ０．２０１ ０．１９６ ０．２１７ ０．２０２ ０．１７９ ０．１４６ ０．１１８ ０．１６１ ０．１９２
黄石 ０．３１９ ０．２９６ ０．３４ ０．４４ ０．４２４ ０．３６４ ０．４０９ ０．３８１ ０．３ ０．２９９ ０．３４７ ０．３５７
鄂州 ０．４６ ０．４８ ０．５２９ ０．５４４ ０．５５９ ０．５１４ ０．５５４ ０．５５２ ０．５２３ ０．４５５ ０．５２１ ０．５１７
黄冈 － － － － － － ０．３８９ ０．３４６ ０．３０３ ０．３１５ ０．３３８ ０．３３８
孝感 － － ０．３３ ０．３２５ － ０．３２７ ０．３１ ０．２９３ ０．２７７ ０．２７５ ０．２８９ ０．３０２
咸宁 ０．３６５ ０．３４８ ０．４１２ ０．４３７ ０．４５７ ０．４０４ ０．４６８ ０．４９６ ０．４８２ ０．４６８ ０．４７８ ０．４３７
仙桃 － － ０．５１２ ０．５２５ ０．５１８ ０．５１２ ０．４６１ ０．５１３ ０．４９６ ０．５０５
天门 － ０．４６８ ０．４６４ ０．５３２ ０．５２５ ０．４９７ ０．４７５ ０．４０２ ０．３６５ ０．３５４ ０．３９９ ０．４４８
潜江 － － － － － － － － － － － －

０．３８７

长株

潭城

市圈

长沙 － － ０．４４９ ０．４６５ ０．４６１ ０．４５８ ０．４３５ ０．４１５ ０．３６７ ０．３５１ ０．３９２ ０．４２０
株洲 － － － － － － － － － － － －
湘潭 － － － － － － － － － － － －

０．４２０

中
部
地
区

江西 ０．４６２ ０．４４７ ０．４９４ ０．４９２ ０．４５６ ０．４７０ ０．４３７ ０．８１６ ０．７９６ ０．３８ ０．６０７ ０．５３１
安徽 ０．４９４ ０．４８８ ０．５４ ０．５８２ ０．５６６ ０．５３４ ０．５３４ ０．５０１ ０．４２７ ０．４２２ ０．４７１ ０．５０６
河南 ０．６８８ ０．６５３ ０．６２３ ０．６０８ ０．５８８ ０．６３２ ０．５５７ ０．５７７ ０．５５４ ０．５５６ ０．５６１ ０．６００
山西 ０．６８２ ０．６４９ ０．６３７ ０．６３４ ０．６０８ ０．６４２ ０．５８９ ０．５８８ ０．５８９ ０．５８２ ０．５８７ ０．６１７
湖北 ０．６３３ ０．６６３ ０．６５９ ０．６５２ ０．６３３ ０．６４８ ０．６１３ ０．５７４ ０．５４４ ０．５１ ０．５６０ ０．６０９
湖南 ０．５５２ ０．５５９ ０．５５９ ０．５５８ ０．５５９ ０．５５７ ０．５７８ ０．５８４ ０．５８３ － ０．５８１ ０．５６６

０．５７２

发
达
地
区

浙江 ０．２８２ ０．２６５ ０．２２２ ０．２０２ ０．２２７ ０．２４０ ０．２２４ ０．２２１ ０．２２６ ０．２１６ ０．２２２ ０．２３２
广东 ０．４５１ ０．４３１ ０．３９ ０．３７９ ０．３７６ ０．４０５ ０．３６４ ０．３５４ ０．３５ ０．３４２ ０．３５３ ０．３８２
江苏 ０．３６６ ０．３４３ ０．３１５ ０．３０７ ０．２９ ０．３２４ ０．２８６ ０．２７４ ０．２５４ ０．２４７ ０．２６５ ０．２９８
上海 ０．１０５ ０．０７６ ０．０５５ ０．０５５ ０．０８ ０．０７４ ０．０６２ ０．０６ ０．０９８ ０．１３７ ０．０８９ ０．０８１

０．２４８

全国平均水平０．５８７ ０．５６６ ０．５４３ ０．５０７ ０．４８４ ０．５３８ ０．４４２ ０．４０９ ０．３８９ ０．３８３ ０．４０６ ０．４７９ ０．４７９

１)平均值Ⅰ指２００８年至２０１２年５年间产业结构偏离度的平均值;平均值Ⅱ指２０１３年至２０１６年４年间产业结构偏

离度的平均值;平均值Ⅲ指２００８年至２０１６年９年间产业结构偏离度的平均值;平均值Ⅳ指２００８年至２０１６年９年

间相应地区产业结构偏离度的平均值.２)所有计算结果均按四舍五入原则保留至小数点后第三位小数;３)由于某些

年度的数据有缺失,所以表中相应栏目出现无数据的现象

大;与长株潭城市圈和上海市相比,武汉城市圈产业

结构活力不够,产业结构调整速度有待加快.值得

注意的是,产业结构变化率数据显示,十八大后

(２０１３－２０１６年)武汉城市圈内各城市产业结构变

化速度呈现出缓慢上升的势头,同时产业结构变化

率平均值小于十八大前的水平,这说明武汉城市圈

产业结构调整加快步伐的同时,产业结构逐步趋向

合理,整个城市圈的产业结构向着“有利于增长的结

构”发展.

２)武汉城市圈产业结构变动系数２００８—２０１７
年间的数据显示,第一产业的发展速度明显慢于相

应城市经济的增长速度,而第二第三产业在不同的

年份,不同的城市,经济发展速度却呈现出不同的态

势,总体来讲,前四年(２００８－２０１２年)城市圈内各

城市的第二产业经济发展速度明显快于城市经济的

增长速度,第三产业的增长速度普遍都小于城市经

济的增长速度;后四年(２０１２－２０１７年)却表现出完

全不同的增长水平,第三产业获得了较快增长,圈内

所有城市第三产业的经济发展速度都明显快于城市

经济的增长速度.这说明第三产业正逐渐成为武汉

城市圈的主导产业.

３)武汉城市圈产业结构偏离度２０１３—２０１６年

数据显示整体逐渐下降,虽然武汉城市圈产业结构

偏离度平均来看低于长株潭城市圈(０．４２０),中部地

区(０．５７２)和全国平均水平(０．４７９),但与沿海发达地

区相比却要高很多,这说明武汉城市圈产业结构效

益与沿海发达地区相比还存在较大差距,武汉城市

圈内就业结构与产值结构并不对称.因此武汉城市

圈产业结构调整必须因地制宜,找准突破口,注重

效益.

３　结束语

选取产业结构变化率、产业结构变动系数、产业

结构偏离度三项指标,可以较好地刻画武汉城市圈

产业结构变动速度、发展速度、偏离程度.在此基础

上,采取横向比较的方法,就可以较为全面客观地了

解武汉城市圈在研究期内产业结构效益的好坏.但

值得注意的是,根据这些分析计算得出的结果必须

与定性分析相结合,特别是要分析影响每种产业发

展变化的国际、国内及区域性环境等人为因素、技术

因素的变化,否则就会陷入数字的泥潭,脱离实际情

况,对政府决策产生误导.例如:某种产业在一定时
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期内发展速度落后于研究区域国民生产总值的增长

速度,也许并非缘于该产业本身的“夕阳”性质,而是

其他的人为因素所致;某种产业在研究期内发展速

度超前于研究区域国民生产总值的增长速度,或许

出自人类行为因素等原因.上文中对某些指标的具

体分析也正好说明了这一点,因此,只有把定量分析

和定性分析结合起来,才会透过现象看本质,得出科

学合理的结论.
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ComparativeAnalysisoftheDynamicsofIndustrial
StructureBenefitsinWuhanCityCircle
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Abstract:Basedonthelatestdataofofficialstatisticsinrecentyears,thepapermakesahorizontaldynamＧ
iccomparativeanalysisoftheindustrialstructurebenefitsofWuhanCityCircleandChangsha,Zhuzhou
andXiangtanCityCircle,CentralRegion,CoastalDevelopedRegionandChina,usingindustrialeconomics
theorytoselectthreeindicators:industrialstructurechangerate,industrialstructurechangecoefficient
andindustrialstructuredeviationfromthreeaspects:industrialstructurechangespeed,developmentspeed
anddeviationdegree．Theresearchresultsareasfollows．Firstly,thechangingvelocityofindustrystrucＧ
tureinWuhanCityCircleisslowerfrom２００９to２０１６comparedwithChangzhutanCityCircleandShangＧ
haicity,sothevigourofindustrystructureinWuhanCityCirclehastobeenhanced．Secondly,theindusＧ
trialstructurevariationcoefficientinWuhanCityCirclefrom２００８to２０１７showsthatthetertiaryindustry
inWuhanCityCircleisthedominantindustry．Finally,theindustrialstructuredeviationfrom２０１３to
２０１６datashowsthattheindustrialstructurebenefitsofWuhanCityCirclearebetteronaverage,butthere
isstillacertaingapcomparedwithdevelopedcoastalareas;thesymmetryofemploymentstructureand
outputvaluestructureinWuhanCityCircleneedstobestrengthened．
Keywords:WuhanCityCircle;industrystructurechangingrate;industrialstructurevariationcoefficient;
industrialstructuredeviation;industrystructurebenefits
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