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大学生成就目标定向、元认知策略与学业成绩研究

张旺峰
(湖北工业大学经济与管理学院,湖北 武汉４３００６８)

[摘　要]通过对大学生成就目标定向、元认知策略与学业成绩之间关系的实证研究,发现学生的成就目标定向不

仅直接影响其学业成绩的好坏,还通过元认知策略对学业成绩产生间接影响.其中,掌握目标与成绩接近目标能

够促进学生对于元认知策略的正确运用,从而提高其学业成绩,成绩回避目标的影响则正好相反.
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　　建构主义学习理论的兴起,被认为是教育心理

学领域的一场革命.该理论认为学习在本质上是学

生根据其固有的经验和能力,以自己的方式主动建

构内部心理表征的过程.在这一过程中,学生的成

就目标定向以及学习的方法和策略起着关键作用,
并直接决定其学习的效率和效果.最早提出成就目

标定向这一概念的是心理学家 Glasser[１],他根据人

们对现实社会活动的认知差异提出了绩效定向

(PerformanceＧorientation)和角色定向(RoleＧorienＧ
tation)这一组概念,即当个体为了实现既定业绩目

标而进行工作时可称为绩效定向,而当个体为了获

得快乐或满意而工作时则可称之为角色定向.AＧ
mes[２]将这一概念运用于学生学业活动的动机和目

标分析,并将其划分为掌握目标和成绩目标两个维

度,持掌握目标定向的学生将学习本身视为其追求

的目标,他们倾向于完成有挑战性的学习任务,以便

实现自身能力的提升;持成绩目标定向的学生则视

学习为其实现目标的一种手段,希望通过考试获得

好的成绩,以证明自己的能力或达到相应的目的.

Elilot和Church[３]还发现学生在追求成绩目标时通

常会采取两种截然不同的态度,一种是旨在趋近理

想目标的状态,另一种则旨在回避消极的结果,从而

将成绩目标定向进一步划分为接近目标和回避目标

２个维度.
学生要想取得好的学习成绩,还必须采取科学

的学习策略.认知心理学家 Malley和 Chamot[４]

将学习策略划分为元认知策略,认知策略以及社会

情感策略三大类,并且认为在这三类学习策略中,元
认知策略是最为关键的一类策略.元认知策略是学

习者对学习进程所作的调节,它通过计划、规范、监
测和指导整个学习进程[５],从而显著地提高学习的

效果和效率[６Ｇ８].
大学生作为具有一定认知能力的学习者,其成

就目标定向、学习策略究竟是通过怎样的方式和路

径影响其学业成绩,本文将就这三者之间的关系展

开深入的实证研究,以期探索学生高效率学习背后

的动因和行为特征,同时也为教师更有针对性地开

展教学活动提供经验证据.

１　研究设计

１．１　样本描述

从湖北省武汉市三所不同层次的高校中(一所

为“２１１”高校;一所为地方重点高校,一所为职业技

术学院)选取部分大一新生和大四毕业生作为研究

对象,共发放调查问卷８１７份,回收有效问卷７６４
份,回收率为９３．５１％.其中,大一学生为４９５人,大
四学生为２６９人;男生３１２人,女生４５２人;文科生

４６３人,理科生３０１人.

１．２　测量工具

１)成 就 目 标 定 向 的 测 量. 参 考 Elliot 和

Church[３]以及蒋京川[９]所编制的成就目标定向问

卷,重新设计了相关题项,采用 Likert５点记分法,



分为掌握目标、成绩接近目标和成绩回避目标三个

维度,对学生的成就目标定向进行测量.

２)元认知策略的测量.参考康中和(２００５)[１０]

所编制的大学生元认知能力量表,采用 Likert５点

记分法,从计划、监控、调节和评价这四个维度对学

生的元认知策略进行测量.

３)学业成绩的测量.采用了两种方法对学生的

学业成绩进行度量:一是要求学生在调查问卷中对

自己的综合学业成绩用 Likert５点记分法进行自

评,二是将学生该学期期末考试的平均成绩换算成

优、良、中、合格、不合格５个等级进行评价.

１．３　量表的效度和信度检验

１)效度检验.首先对两份量表进行了 KMO和

Bartlett球形检验,结果发现成就目标定向量表的

KMO值为０．７２９,而元认知策略量表的 KMO 值更

是高达０．９０７,这说明本量表及样本数据具有较高的

内容效度,适合做因子分析.然后,采用四次方最大

旋转法对成就目标定向问卷数据进行了探索性因子

分析,提取了３个潜在因子(累计解释方差为７７．
５４％),分别对应为掌握目标、成绩接近目标与成绩

回避目标三个目标维度.根据各题项的因子载荷

量,还对量表的题项进行了再次筛选,剔除了那些因

子载荷量低于０．５的题项,为保证量表的建构效度,
每个题项只能受一个潜在因子的影响.对学生的元

认知策略量表也进行同样的处理,提取了４个潜在

因子(累计解释方差为６４．１９％),分别对应为计划、

监控、调节和评价４种元认知策略.

２)信度检验.Cronbach’sα系数是用来衡量量

表信度的一个常用指标,当 Cronbach’sα值大于

０．９,表明量表信度极佳;当０．６＜Cronbach’sα值＜
０．９时,表明量表信度比较好;如果 Cronbach’sα值

低于０．５时,则为低信度,不适宜做进一步的验证性

因子分析.表１列示的是两个量表中各维度题项的

Cronbach’sα值,除了成绩回避目标外,其他量表

题项均表现出较好的信度.
表１　量表的信度分析结果

维度

Cronbach’sα值 题项数

掌握目标 ０．７２２ ５
成绩接近目标 ０．７５１ ４
成绩回避目标 ０．５６２ ３

计划 ０．８２９ ５
监控 ０．６６５ ３
调节 ０．７０９ ４
评价 ０．７０３ ３

２　实证分析与结果讨论

２．１　相关性分析

根据探索性因子分析的结果,计算了每一个潜

在因子经旋转后的因子载荷得分,将其作为成就目

标定向和元认知策略各维度的替代变量,并以此为

依据,对学生的成就目标定向、元认知策略及其与学

业成绩之间的关系进行了相关分析(表２).
表２　相关系数矩阵

　 掌握 接近 回避 计划 监控 调节 评价 成绩１ 成绩２

掌握 １．０００ ０．０００ ０．０００ ０．３６７∗∗ ０．２２４∗∗ ０．０４２ ０．０６４ ０．１９８∗∗ ０．０１７
Sig． － １．０００ １．０００ ０．０００ ０．０００ ０．４９９ ０．２９８ ０．００１ ０．７７９
接近 ０．０００ １．０００ ０．０００ ０．２５５∗∗ ０．２６７∗∗ ０．０３６ ０．０２５ ０．２５８∗∗ －０．０１７
Sig． １．０００ － １．０００ ０．０００ ０．０００ ０．５５９ ０．６８３ ０．０００ ０．７８５
回避 ０．０００ ０．０００ １．０００ －０．１２２∗ －０．０６９ －０．１０１ ０．０３２ －０．４６１∗∗ －０．２２７∗∗

Sig． １．０００ １．０００ － ０．０４７ ０．２６４ ０．１０４ ０．６０９ ０．０００ ０．０００
计划 ０．３６７∗∗ ０．２５５∗∗ －０．１２２∗ １．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．４１３∗∗ ０．０３３
Sig． ０．０００ ０．０００ ０．０４７ － １．０００ １．０００ １．０００ ０．０００ ０．５８９
监控 ０．２２４∗∗ ０．２６７∗∗ －０．０６９ ０．０００ １．０００ ０．０００ ０．０００ ０．２１２∗∗ ０．０７１
Sig． ０．０００ ０．０００ ０．２６４ １．０００ － １．０００ １．０００ ０．００１ ０．２４８
调节 ０．０４２ ０．０３６ －０．１０１ ０．０００ ０．０００ １．０００ ０．０００ ０．０７７ ０．０００
Sig． ０．４９９ ０．５５９ ０．１０４ １．０００ １．０００ － １．０００ ０．２１２ ０．９９６
评价 ０．０６４ ０．０２５ ０．０３２ ０．０００ ０．０００ ０．０００ １．０００ ０．０３３ －０．１２６∗

Sig． ０．２９８ ０．６８３ ０．６０９ １．０００ １．０００ １．０００ － ０．５９２ ０．０４１
成绩１ ０．１９８∗∗ ０．２５８∗∗ －０．４６１∗∗ ０．４１３∗∗ ０．２１２∗∗ ０．０７７ ０．０３３ １．０００ ０．２８６∗∗

Sig． ０．００１ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．００１ ０．２１２ ０．５９２ － ０．０００
成绩２ ０．０１７ －０．０１７ －０．２２７∗∗ ０．０３３ ０．０７１ ０．０００ －０．１２６∗ ０．２８６∗∗ １．０００
Sig． ０．７７９ ０．７８５ ０．０００ ０．５８９ ０．２４８ ０．９９６ ０．０４１ ０．０００ －

∗∗∗、∗∗、∗分别表示在相关系数在１％、５％和１０％的水平上显著
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　　从表２数据结果可以看到:首先,学生对自已学

业成绩的自主评价(成绩１)与其考试成绩(成绩２)
之间是显著正相关的(sig＜０．００１),这一方面说明当

前大学生对于自身水平认识的客观性,同时也从另

一个角度验证了本次问卷调查结果的可靠性;其次,
掌握目标和成绩接近目标得分与其学业成绩(成绩

１)均显著正相关,而成绩回避目标与其学业成绩(成
绩１和成绩２)显著负相关;第三,掌握目标和成绩接

近目标得分与计划和监控策略之间呈显著的正相关

性,而成绩回避目标得分与计划、监控、调节这三种

元认知策略之间的相关系数均为负值,与评价策略

之间的关系虽然为正,但也未能通过显著性检验

(sig＝０．６０９).最后,在元认知策略与学业成绩的关

系上,还发现学生的计划、监控等元认知策略的得分

与其学业成绩之间均呈显著的正相关关系.以上结

果表明,学生的成就目标定向不仅与其学业成绩直

接相关,还通过元认知策略的选择与运用,对其学业

成绩产生间接影响.至于影响的程度和方式,则需

要作进一步的研究.

２．２　方差分析

２．２．１　单因素方差分析　本文对不同性别、学科、年
级和发展意向学生的成就目标定向和元认知策略的

差异进行了单因素方差分析,分析结果如表３所示.
从表３数据可以看到:首先,在成就目标定向方面,
更多的女生倾向于选择成绩接近目标,其原因可能

是因为女生的自尊心普通较强,她们希望通过取得

好的学业成绩证明自己的能力.在掌握目标和成绩

回避目标的选择上,男女生之间的差异并不大.文

理科学生在成绩目标的选择上也存在着显著的差异

(sig＝０．０３５),更多的文科生选择了成绩回避目标.
出乎意料的是,那些准备升学考研的学生反而更多

地选择了成绩回避目标,其原因可能是因为这些学

生把更多的精力都放在了复习考研上,对于学校规

定的课程反而抱着一种敷衍的态度,只要能不挂科

就好.不同年级的学生在成就目标定向的选择上,
也存在着非常显著的差异,大一学生更多地选择成

绩回避目标和成绩接近目标,而大四学生在掌握目

标的得分上则显著较高.此外,我们还根据学生的

考试成绩,将分数排名在全班前２０％的同学作为高

分组,排名在后２０％的同学作为低分组,对其成绩

目标定向和元认知策略的差异性也进行了方差分

析,结果发现低分组的学生更多地选择了成绩回避

目标,而在掌握目标和成绩接近目标上,高、低组学

生之间的差异并不明显.其次,在元认知策略方面,
女生的得分普遍高于男生,而且两者之间的差异非

常明显,这应该也是女生学习成绩显著高于男生的

一个重要原因.学生的文理分科和发展意向对其元

认知策略的影响并不明显,只是在调节策略方面,有
就业意向的学生得分显著偏高一些,说明这一部分

学生的自我调控能力较强.高分组和低分组学生在

元认知策略的使用上并不存在明显区别,究竟是什

么原因导致其学业成绩的巨大差异,则需要做更进

一步分析.

表３　单因素方差分析结果

性别

F Sig．

文理科

F Sig．

发展意向

F Sig．

年级

F Sig．

高低分组

F Sig．
掌握目标 ０．３００ ０．５８４ ０．０２８ ０．８６７ ０．３１５ ０．５７５ ０．０６４ ０．８００ ０．４１３ ０．５２２
接近目标 ５．５０８ ０．０２０ ０．０５４ ０．８１６ ０．０６３ ０．８０２ ５．２２７ ０．０２３ ０．４７２ ０．４９４
回避目标 １．３０６ ０．２５４ ４．５０２ ０．０３５ ４．０５６ ０．０４５ ２０．４３２ ０．０００ １４．２２１ ０．０００

计划 ２．９９５ ０．０８５ ０．７３１ ０．３９３ ０．０８３ ０．７７３ ０．０２７ ０．８６９ ０．２１２ ０．６４６
监控 ４０．０８２ ０．０００ ２．０７８ ０．１５１ ０．４３８ ０．５０９ ０．０１０ ０．９２２ １．３８９ ０．２４１
调节 ３．２７２ ０．０７２ ０．１３９ ０．７０９ ４．１６５ ０．０４２ ０．０９６ ０．７５７ ０．２２５ ０．６３６
评价 ３．１０１ ０．０７９ ２．２８１ ０．１３２ ０．０１６ ０．８９９ ０．４０７ ０．５２４ ２．８２４ ０．０９６
成绩１ １６．４２９ ０．０００ ２．５７４ ０．１１０ ２．３３１ ０．１２８ － － － －
成绩２ １３．２７５ ０．０００ ０．１２４ ０．７２５ ０．１６４ ０．６８５ － － － －

２．２．２　多因素方差分析　单因素方差分析只能考察

某一个因素对于因变量影响的差异,但有些因素之

间是相互影响,共同发挥作用的,有些因素可能起着

主导作用,有些因素则可能只起到间接的辅助作用.
为此,本文将通过多因素方差分析,考察学生的性

别、年级、学科等因素对于其元认知策略和学业成绩

的复杂影响.首先,以学生的元认知策略总得分作

为因变量,进行２×２(性别×学科)的多因素方差分

析(表４),结果显示,不但性别的主效应显著(F＝
１６．６３２,sig＜０．００１),性别与学科的交互效应也非常

显著(F＝３．４８５,sig＝０．０６３),这说明性别差异不仅

直接影响学生的元认知策略,而且与其专业学科相

互影响,使文科女生的元认知能力显著高于其他学

生.性别与年级以及年级与学科对学生元认知策略

的交互影响并不明显.当我们以学业成绩作为因变

量进行以上分析时,结果显示,性别的主效应与交互
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效应依旧非常明显,文科女生的学业成绩显著优于

其他学生,这与其元认知策略的运用应该是密切相

关的.
表４　多因素方差分析结果

因变量:元认知策略

F Sig．

因变量:学业成绩

F Sig．
性别 １６．６３２０．０００ 文科生 ０．０２２ ０．８８１

文科生 ０．０５２ ０．８１９ 性别 １７．４４１０．０００
性别∗文科生３．４８５ ０．０６３ 性别∗文科生９．６３３ ０．００２

性别 １５．５６６０．０００ 年级 １７．２８８０．０００
年级 ０．０１７ ０．８９８ 性别 ０．６３８ ０．４２５

性别∗年级 ０．１４１ ０．７０９ 性别∗年级 ０．５０１ ０．４８０
年级 ０．００９ ０．９２３ 年级 ２４．８７７０．０００

文科生 １．５９７ ０．２０７ 文科生 ０．４２９ ０．５１３
年级∗文科生０．０７７ ０．７８２ 年级∗文科生０．００２ ０．９６５

２．３　回归分析

２．３．１　调节效应检验　从２．１的相关分析中我们看

到学生的成就目标定向与其元认知策略和学业成绩

之间存在着显著的相关性,但这三者之间的影响方

式究竟如何,还需要做进一步分析.根据调节效应

检验程序[１１],采用回归分析法对元认知策略的调节

作用进行了检验.具体步骤如下:第一步,将学生的

学业成绩作为因变量,成就目标定向作为自变量进

行回归分析①,考察自变量对于因变量的主效应(系
数如果显著,则存在主效应);第二步,在控制自变量

作用的前提下,将调节变量(元认知策略)引入回归

模型,考察调节变量对因变量的主效应(系数如果显

著,则存在主效应);第三步,将自变量(成就目标定

向)与调节变量(元认知策略)的乘积项纳入回归方

程,若该项系数显著,则表明调节效应显著.但样本

数据的回归结果显示(受篇幅限制从略),在第一步

和第二步的回归分析中, 自变量(成就目标定向)和

调节变量(元认知策略)的回归系数均显著,但在第

三步的回归中,乘积项的回归系数未能通过显著性

检查,这表明学生的成就目标定向与元认知策略之

间并不存在交互的调节效应.

２．３．２　中介效应检验　根据温忠麟等学者[１２]提出

的中介效应检验程序,本文采用强迫进入法进行回

归分析,以考察元认知策略在学生的成就目标定向

与学业成绩之间的中介作用,具体步骤如下:第一

步,将学生的学业成绩作为因变量,以三类成就目标

定向分别作为自变量,通过回归分析检验成就目标

定向对于学生学业成绩的预测作用;第二步,以学生

的成就目标定向作为自变量,以其元认知策略作为

因变量,通过回归分析检验成就目标定向对于元认

知策略的预测作用;第三步,以学生的学业成绩作为

因变量,将其成就目标定向和元认知策略同时纳入

回归模型中进行分析(表５),从分析结果可以看到:
掌握目标的标准化回归系数(Beta)虽然在第一次和

第二次回归中均显著为正(sig＜０．００１),但在第三次

回归中却不再显著,而元认知策略的系数在第三次

回归中仍显著为正,这符合完全中介效应检验规则

(JuddandKenny,１９８１)[１３],即元认知策略在掌握目

标定向与学业成绩之间起着完全中介作用.成绩接

近目标和成绩回避目标的标准化回归系数(Beta)在
三次回归中,均显著为正和为负(sig＜０．００１),而且

在第三次回归中,元认知策略的回归系数仍然高度

显著,这说明成绩接近目标和成绩回避目标不仅直

接影响学生的学业成绩(两者的影响方向是相反

的),而且还通过元认知策略间接影响其学业成绩,
即元认知策略在成绩接近目标和成绩回避目标与学

业成绩之间起着部分中介作用[１３].

表５　元认知策略的中介效应检验

第一步

Beta t Sig．

第二步

Beta t Sig．

第三步

Beta t Sig．
(常数项) － ４．２６６ ０．０００ － ９．２９４ ０．０００ － ０．５ ０．６１８
掌握目标 ０．２６０ ４．３６ ０．０００ ０．４９８ ９．３０８ ０．０００ ０．０３７ ０．５８３ ０．５６０

元认知策略 － － － － － － ０．４４８ ７．０９５ ０．０００
(常数项) － ５．７９４ ０．０００ － １６．６９１ ０．０００ － －０．１５３ ０．８７９
接近目标 ０．３７９ ６．６３４ ０．０００ ０．４４３ ８．００１ ０．０００ ０．２１５ ３．６０４ ０．０００

元认知策略 － － － － － － ０．３７１ ６．２２４ ０．０００
(常数项) － ２８．１２３ ０．０００ － ３８．２７２ ０．０００ － ４．８４５ ０．０００
回避目标 －０．４５８ －８．３３０ ０．０００ －０．１７１ －２．８０７ ０．００５ －０．３８９ －７．７７３ ０．０００

元认知策略 － － － － － － ０．４００ ７．９８１ ０．０００

２．４　路径分析

由于２．３的回归分析是将潜变量作为显变量进

行处理的,损失了问卷调查的部分信息.为了更加

准确地考察元认知策略在学生成就目标定向与学业

成绩之间的中介效应, 本文建立了如图１所示结构
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量值.



方程模型,采用 AMOS１７．０软件对样本数据进行了

路径分析.路径分析的变量估计值如表６所示.结

果表明,学生的成就目标定向对于其元认知策略的

影响均非常显著,其中,掌握目标与成绩接近目标对

元认知策略的影响显著为正,标准化因素负荷量(即
标准化系数)分别为０．３０７(sig＜０．００１)和０．３４２(sig
＜０．００１),而成绩回避目标对元认知策略的影响则

显著为负,但影响程度不如掌握目标和成绩接近目

标(标准化因素负荷量较小).成绩接近目标对学生

学业成绩的影响显著为正,标准化因素负荷量为

０．３０５(sig＜０．００１),成绩回避目标对学生学业成绩

的影响则显著为负,标准化因素负荷量为－０．５７９
(sig＜０．００１),影响程度也明显高于成绩接近目标,
这说明学生一旦采取了成绩回避目标,对于其学业

成绩的负面影响是非常大的.值得注意的是,在前

文的相关分析中,掌握目标与学生成绩显著正相关,
而在此路径分析中,掌握目标对于学业成绩的影响

系数却为－０．０２６,虽然系数的显著性并不高(sig＝
０．６９７), 但也说明了掌握目标与学生学业成绩之间

关系的复杂性.其原因可能是持掌握目标定向的学

生虽然有着对专业课程学习的兴趣和自觉性,但并

不过分在意分数的高低,以至于这一部分学生的学

业成绩并不突出.元认知策略与学业成绩之间的标

准化因素负荷量为０．２９７(p＜０．００１),说明元认知策

略的运用的确有利于促进学生学业成绩的提高,与
上文中的相关性分析和中介效应检验结果一致.
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图１　元认知策略中介效应模型路径

表６潜变量路径系数估计值

非标准化系数 标准化系数 标准化误差 临界比率值 显著性(sig)

元认知策略 􀲓 掌握目标 ０．３６７ ０．３０７ ０．１ ３．６８４ ∗∗∗

元认知策略 􀲓 接近目标 ０．４３ ０．３４２ ０．１１ ３．９０７ ∗∗∗

元认知策略 􀲓 回避目标 －０．１１３ －０．１４４ ０．０６８ －１．６４７ ∗∗

学业成绩 􀲓 接近目标 ０．６０６ ０．３０５ ０．１５６ ３．８７８ ∗∗∗

学业成绩 􀲓 回避目标 －０．７１４ －０．５７９ ０．１３１ －５．４４７ ∗∗∗

学业成绩 􀲓 掌握目标 －０．０５ －０．０２６ ０．１２８ －０．３８９ ０．６９７
学业成绩 􀲓 元认知策略 ０．４７ ０．２９７ ０．１３３ ３．５４５ ∗∗∗

∗∗∗表示显著性sig＜０．００１,∗∗表示显著性sig＜０．０１,∗表示显著性sig＜０．０５

３　研究结论

本文通过对武汉市三所不同层次高校８１７名大

学生的成就目标定向、元认知策略与学业成绩之间

关系的实证研究,可以在一定程度上得出如下研究

结论.

１)学生的成就目标定向和元认知策略存在着明

显的性别和年级差异.在成就目标定向方面,女生

更多持有的是成绩接近目标.与大一学生相比,大
四学生更多地持有成绩接近目标和成绩回避目标,
持掌握目标的学生较少.在元认知策略方面,女生

的得分显著高于男生,以至学业成绩的性别差异也

十分明显.

２)成就目标定向对于学生学业成绩的影响比较

复杂.成绩接近目标对学业成绩的影响显著为正,
成绩回避目标的影响则显著为负,掌握目标定向对

于学生学业成绩的影响在本文的实证分析结果中并

不一致(即在相关分析中发现掌握目标定向与学业

成绩显著正相关,而路径分析结果则表明掌握目标

对于学业成绩的影响为负),其原因可能是持掌握目

标定向的学生一方面有着对专业课程学习的兴趣和

自觉性,但他们并不过分在意考试分数的高低,以至

于其学业成绩并不突出,从而弱化了掌握目标定向

与学业成绩之间的关联性.

３)元认知策略在学生的成就目标定向与学业成

绩之间起着中介作用.大学生的成就目标定向的差

异不仅直接影响其学业成绩的优劣,还通过元认知

策略的运用,对学业成绩产生间接影响.具体来说,
元认知策略在掌握目标定向与学生学业成绩之间起

着完全中介作用,而在成绩接近目标定向(成绩回避

目标定向)与学业成绩之间起着部分中介作用.
成就目标定向反映了学生对于学习这项人类最

复杂的心理认知活动的动机和态度,而元认知策略

则是其对于这一认知过程的控制与调节.两者相互
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影响,相互促进,在很大程度上决定了学习效率与效

果.然而,与智力、性格等先天特质不同,学生的成

就目标定向和元认知能力并非与生俱来,它可以通

过后天的培养和训练得以改变和提高.因此,大学

教师在专业课程的教学过程中,可以帮助学生树立

正确的成就目标定向,并对他们的元认知能力进行

有意识培养,从而提高其学习效率与学业成绩.
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Abstract:Throughtheempiricalresearchontherelationshipofcollegestudents’achievementgoalorientaＧ
tion,metaＧcognitivestrategyandacademicperformance,wefindthatsignificantgenderandgradedifferＧ
encesexistintheachievementgoalorientationandtheuseofmetaＧcognitivestrategy．AchievementgoaloＧ
rientationcannotonlydirectlyaffecttheacademicachievementofstudents,butalsoproduceindirect
effectsthroughthechoiceanduseofmetaＧcognitivestrategies．Amongthem,mastergoalorientationand
performanceapproachgoalcanpromotestudents’correctuseofmetaＧcognitivestrategies,therebyimproＧ
vingtheiracademicachievement,andtheimpactofgoalavoidancegoalsisjusttheopposite．
Keywords:achievementgoalorientation;metaＧcognition;learningstrategy;academicperformance

[责任编校:张　众]

４９ 湖　北　工　业　大　学　学　报 ２０１９年第１期　


