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节能环保企业政府补助与审计收费

朱颐和,王锦秋
(湖北工业大学经济与管理学院,湖北 武汉４３００６８)

[摘　要]面对严峻的环境资源形势,环境污染治理与新能源开发成为政府扶持的重点,节能环保产业因得到政府

大力支持而受益.通过考察会计师事务所的审计收费是否考虑企业获得政府补助这一因素,发现企业所获得的政

府补助金额越高,审计收费越高,并且这种现象对国有企业更加明显.
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　　政府补助作为政府扶持或激励企业的财政手

段,无偿给予企业货币性或非货币性资产,以减轻企

业在特定生产经营活动方面的经济负担,其主要形

式包括财政贴息、财政拨款、税收返还等.政府补助

来源广泛,既有来自中央及各级政府财政部门的,也
有来自科技、环保、发改等部门的.各地区、各部门

根据一定时期的发展政策、方针,常常运用政府补助

这一最直接的手段,影响企业投资或经营决策行为

(何源等,２００６)[１],以实现特定的发展目标.由于企

业投资行为、经营决策直接关系到企业的业绩和财

务健康状况,而企业投资行为又与其治理状况紧密

相关,会计师事务所作为来自社会外部审计的重要

组成部分,其审计收费是审计师提供劳务的报酬,价
格的确定体现了审计师的劳动投入和要求的预期风

险补偿,其定价的合理与否,直接关系到审计的独立

性和财务报告的鉴证质量(潘琰等,２００３)[２].因为

政府有为保障就业、实现宏观经济调控等工作目标,
而国有企业承担了政府的一部分职能(唐清泉等,

２００７)[３].为了实现宏观经济目标,政府会为陷入财

务困境的国有企业提供资金支持.
基于此,本文首先考察节能环保企业接受的政

府补助与审计定价的关系,即企业接受的政府补助

是否会影响支付给审计师的审计费用;其次,探讨政

府补助与审计收费的关系是否因企业性质而有所

不同.

１　理论分析与研究假设

１．１　政府补助与审计收费

审计定价是由审计师执行审计业务时的审计成

本(包括审计人员的工资、差旅费用等与执业有关的

各种直接、间接费用)和审计师面临的预期损失(例
如诉讼风险、监管处罚、名誉损失)两部分组成.企

业得到的政府补助至少从以下三方面提高审计成本

与预期损失.

１)政府会对企业进行政策性补助和扶持性补助

来弥补企业因国家政策原因而导致的正常经营活动

损失,这些补助包括产品差价补贴、增值税先征后返

等.因为税目和征税方式的不同以及税率的高低都

会影响企业的投资决策,所以税收是影响企业成长

发展的重要影响因素之一(杜传忠等,２０１２)[４].过

高的税率、繁琐的征税程序会增加企业的交易成本,
进而影响企业的现金流量,而充足的现金流关乎企

业经营链的正常运转.基于政府与企业的信息博弈

模型,政府补贴市场效率会随着企业的伪装成本和

期望风险的降低而降低(张国兴等,２０１３)[５].由于

政府与企业之间存在着信息不对称,当企业弄虚作

假的成本和以后被发现遭受的损失小于得到政府补

贴的期望得益时,企业出于自身利益最大化的考虑,
会通过扭曲财务、经营活动等方面的信息来迎合补

助政策,减少税负.审计师和公司管理层之间也存



在着信息不对称,审计师并不完全了解公司是真正

符合享受国家税收优惠或是政府补贴的资格,还是

人为调整了相关信息,所以审计师在执行审计业务

时会扩大审计范围,收集更多的审计证据以保证企

业会计信息质量.

２)由于我国企业普遍受到融资难的困扰,而发

行股票并流通上市为企业提供近乎无成本的资金融

通.上市不仅给企业自身带来很多好处,也让当地

政府受益良多,促进了地方经济发展,所以为了保护

当地的壳资源,上市公司因经营困难,股票遭受特别

处理或即将被迫退市时,当地政府会以各种名义给

予 财 政 补 贴,帮 助 企 业 改 善 经 营 状 况 (方 重,

２０１５)[６].陈哓、李静(２００１)也认为,对上市公司大

数额的政府补助,参与了企业的盈余管理,会扭曲企

业的会计信息[７].据统计,以政府补助占企业净利

润的比来衡量企业对政府补助的依赖程度,发现只

有３０％的上市公司对政府补助的依赖较小(方重,

２０１５)[６].

３)由于环境是公众普遍关心的议题,媒体会将

更多的报道资源分配在涉及环保的行业和企业,在
一定程度上起到了非正式外部监督者的角色(罗进

辉等,２０１４)[８],尤其是对企业的负面报道会放大企

业的经营风险.监管部门虽然投入较多的人力、物
力,但往往并不能及时发现所有上市公司的违规行

为,而媒体对企业的监督能够成为监管部门发现企

业问题的有力工具(逯东鹏等,２０１５)[９],由此增加了

企业不实会计信息被发现的可能性.除此之外,环
保企业获得政府补贴较多,使得该行业受到的监督

复查和关注度也较多,会加大企业经营环境的不确

定性(冉明东等,２０１４)[１０].这会使得审计师感知到

审计风险的加大.
上述审计风险,使得审计师更加谨慎地提供审

计服务.由于与客户之间存在信息不对称,审计师

需查阅公司更多的相关资料,扩大审计范围,实施特

定的审计程序以获取更详尽可靠的信息,全面了解

客户的经营状况,对企业是否以弄虚作假来迎合补

助政策或日常经营活动是否严重依赖政府补助进行

甄别.根据审计需求假说,审计兼具信息价值和保

险价值,客户被关注度和被监督复查度越高,审计失

败的可能性就越大.这些都会使得审计师提高审计

成本,要求更高的审计风险溢价.因此,本文提出

假设

H１:被审计单位得到的政府补助越多,其购买

外部审计的费用就越高.

１．２　企业性质、政府补助和审计定价

国有企业与民营企业在公司价值、经营风险、法

律风险方面存在差异.首先,相对于经济效益,国有

企业则更多考虑政治影响、社会效益、公众形象等,
并且企业高管多由组织派遣和行政委任,这导致国

有企业往往因复杂的委托 代理关系而存在激励不

足、监督不力的问题;而民营企业往往有更加完善的

经理人市场和以利润为导向的监督者,从而在监督

方面具有相对优势.其次,节能环保产业由于具有

外部性特征,产业的发展依赖于政府政策的推动,而
政府补贴在维护社会目标方面起着很大的作用,并
且这种作用在上市公司是国有企业时显得更为明显

(唐清泉等,２００７)[３].第三,相较于民营企业,国有

企业得到的政府资源更多,对于民营企业而言的严

格门槛和繁琐程序等,国有企业得到补助相对容易.
基于这三方面的原因,当遭遇经营、财务等困难时,
相较于民营企业,国有企业自然会更加容易得到政

府提供的资金支持.所以,审计师会更加谨慎地评

估企业经营风险,搜集更多可靠的证据来确定政府

的补助金额是否因参与了被审计单位的盈余管理而

导致财务信息扭曲.因此,本文提出假设

H２:相较于民营企业,产权国有上市公司的政

府补助与审计收费关系更加显著.

２　研究设计

２．１　样本选择与数据来源

本文选取国内沪深两市２０１４－２０１６年 A 股上

市公司中的节能环保类企业作为初选样本,剔除了

无法获得审计费用、政府补助数据和其他财务数据

的公司.由于环保产业是一个跨行业跨部门的综合

性新兴产业,目前尚无一个统一的界定.本文选取

的节能环保企业以万德(Wind)金融数据库中依据

证券会行业划分的环保概念、污水处理,新能源发电

三个模块中的上市公司为样本,最终获得６９４个样

本数据.本文数据来自国泰安(CSMAR),部分数

据在巨潮资讯网手工查找上市公司年报获得.

２．２　实证模型和变量选取

本文基于 Simunic(１９８０)[１１]审计收费定价模

型,根据前述分析,建立下列审计模型

FEEi,t＝β０＋β１SUBSIDYi,t＋β２ASSETSi,t＋β３ LOPINIONi,t

＋β４ BIG１０i,t＋β５ LOSSi,t＋β６INCOMEi,t＋β７ LEVi,t＋β８

ROEi,t＋β９LOCATE＋β１０ RECVi,t＋εi,t

　　模型中因变量FEE为审计费用的自然对数,在
已有文献(何威风等,２０１５)[１２]中审计费用都是以上

市公司当年审计费用自然对数来度量,本文仍沿用

该方法;自变量SUBSIDY 是企业当年得到政府补

助的自然对数,本文采用企业当年收到的税费返还

加上政府直接给予的货币性收入之和来度量企业当
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年获得的政府补助.
本文 的 其 他 控 制 变 量 参 考 了 陈 冬 和 罗 祎

(２０１５)[１３]、邢立全和陈汉文(２０１３)[１４]等文献,这些

控制变量的选取及定义见表１.
表１　控制变量及其定义

变量名称 符号 变量定义

客户规模 ASSETS 上市公司年末总资产自然对数

盈利状况
INCOME 剔除折旧的营业收入占总资产的比

ROE 净资产收益率,上市公司净利润与平均净资产的比

审计意见 LOPINION
虚拟变量,上市公司审计当年或上年获得标准无保留审计意见时取值为０,否则
为１

审计师特征 BIG１０
虚拟变量,上市公司当年聘请的会计师事务所为国内十大时取值为１,否则为０
(前十大定义来源为中国注册会计师协会发布的“某年度会计师事务所前百家
信息”按照年度业务收入总额排名前十的会计师事务所确定)

经营风险 LOSS 虚拟变量,企业当年或上年净利润小于零时取值为１,否则为０
财务风险 LEV 资产负债率,上市公司年末负债总额与资产总额的比

企业所在地 LOCATE 虚拟变量,如果上市公司所在省份为西部地区取值为０,否则为１
业务复杂度 RECV 上市公司存货、应收账款和应收票据之和与年末总资产的比值

２．３　变量的描述性统计

表２是全样本的描述性统计.其中,审计费用

的极大值为１５．９６,极小值为１２．２０,中位数为１３．５２,
可见各上市公司的审计费用存在较大差异.本文研

究的自变量———政府补助的极小值、极大值与均值、
中位数分别为１０．５８、２３．５８、１８．１１、１８．１０,表明节能

环保企业得到的政府补助额存在较大差异.其他控

制变量:平均约有２％的上市公司在审计期间的上

年获得了非标审计意见;在审计当年或上年亏损的

上市公司约有１５％;上市公司总资产自然对数的极

大值为２６．９６,极小值为１９．４６;上市公司的业务复杂

程度极小值、极大值和均值分别为 ０．０１、０．７４ 和

０．３１,存在巨大差异;研究样本中约１０％的上市公司

所在省份属于西部地区;约２７％的上市公司产权

国有.
表２　描述性统计

样本量 均值 极大值 极小值 中位数 标准差

FEE ６９４ １３．６０ １５．９６ １２．２０ １３．５２ ０．５５
SUBSIDY ６９４ １８．１１ ２３．５８ １０．５８ １８．１０ １．３５
LOPINION ６９４ ０．０２ １ ０ ０．００ ０．１５

BIG１０ ６９４ ０．４１ １ ０ ０．００ ０．４９
ASSETS ６９４ ２２．１３ ２６．９６ １９．４６ ２２．００ ０．９９
INCOME ６９４ ０．５１ ７．３８ ０ ０．４３ ０．５２

LOSS ６９４ ０．１５ １ ０ ０ ０．３６
LEV ６９４ ０．４５ １．１０ ０．０５ ０．４４ ０．１８
ROE ６９４ ７．９０ ５２．５７ －１４７．８５ ７．１９ １２．６８
RECV ６９４ ０．３１ ０．７４ ０．０１ ０．３１ ０．１６

LOCATE ６９４ ０．９０ １ ０ １ ０．３１
CONTROL ６９４ ０．７３ １ ０ １ ０．４４

２．４　单变量差异分析

按获得政府补助金额中位数进行分组(小于中

位数的为政府补助较少的企业,大于中位数的为政

府补助较多的企业),并进行审计费用和控制变量差

异的比较分析(表３).后者购买外部审计的费用明

显高于前者,同时,后者的规模和资产负债率、净资

产收益率明显高于前者.
表３　差异分析

变量
政府补助较少

均值 中位数

政府补助较多

均值 中位数
T 检验

FEE １３．４２ １３．４４ １３．７８ １３．７２ －９．１０１∗∗∗

LOPINION ０．０３ ０．００ ０．０２ ０．００ ０．２４２
BIG１０ ０．３６ ０．００ ０．４５ ０．００ －２．８０３∗∗∗

ASSETS ２１．６５ ２１．５８ ２２．６１ ２２．４６ －１５．９２３∗∗∗

INCOME ０．５２ ０．４３ ０．５１ ０．４４ ０．１６７
LOSS ０．１７ ０．００ ０．１３ ０．００ ０．１５６
LEV ０．４０ ０．４０ ０．５０ ０．５０ －７．６６６∗∗∗

ROE ６．１３ ７．０１ ７．６７ ７．３４ －１．６４９∗

RECV ０．３２ ０．３３ ０．３０ ０．３０ １．１４３
CONROL ０．８１ １．００ ０．６５ １．００ ４．６３０∗∗∗

LOCATE ０．９１ １．００ ０．８８ １．００ １．４５８
∗∗∗、∗∗、∗,分别表示１％、５％、１０％水平下显著

(双尾)

３　多元回归分析

表４列示了节能环保上市公司得到的政府补助

与审计收费之间关系的回归结果.在全样本中,审
计收费与企业得到的政府补助在５％的水平下呈显

著正相关关系,回归结果支持假设 H１,表明节能环

保企业得到的政府补助越多,审计师在执业时收取

的审计费用就会越高.控制变量方面,审计师特征、
客户规模、客户盈利状况、审计意见和客户所在地与

审计收 费 显 著 正 相 关,回 归 结 果 基 本 与 陈 冬 等

(２０１５)[１３]、邢立全等(２０１３)[１４]的回归结果一致.但

是,在节能环保民营企业,政府补助金额与审计收费

之间没有显著性关系,而在国有企业,这一关系在

１％的水平下显著正相关,回归结果支持假设 H２.
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表４　回归结果

变量 全样本 国有企业 民营企业

CONSTANT
４．８８３∗∗∗

(０．０００)
４．４１３∗∗∗

(０．０００)
４．５７０∗∗∗

(０．０００)

SUBSIDY
０．０２９∗∗
(０．０４２)

０．１０１∗∗∗

(０．００１)
０．００９
(０．５４４)

BIG１０
０．０７３∗∗

(０．０２２)
－０．０８１
(０．２７７)

０．０９８∗∗∗

(０．００２)

ASSETS
０．３５８∗∗∗

(０．０００)
０．３１２∗∗∗

(０．０００)
０．４０５∗∗∗

(０．０００)

INCOME
０．０５５∗

(０．０８１)
０．１３３
(０．１４４)

０．０７∗∗

(０．０１９)

LOSS
０．０９３∗

(０．０６９)
０．１６４
(０．１１４)

０．０９７∗

(０．０７６)

LEV
－０．００５
(０．９５８)

－０．０７９
(０．７１３)

０．１７６
(０．１１６)

LOPINION
０．２５９∗∗

(０．０１７)
－０．２３５
(０．４９７)

０．２６７
(０．１０)

ROE
０．００１
(０．３３２)

０．００１
(０．６５４)

０．０００
(０．７６９)

LOCATE
０．１６３∗∗

(０．００２)
０．３２６∗∗∗

(０．０００)
－０．１７２∗∗

(０．０１１)

RECV
０．０９１
(０．４００)

－０．１３８
(０．５０５)

－０．０７５
(０．５４０)

YEAR Include Include Include
Adj．R２ ０．４５２ ０．４８２ ０．５３５

N ６９４ １８５ ５０６
∗∗∗、∗∗、∗,分别表示１％、５％、１０％水平下显著

(双尾),括号内为p值

４　启示

本研究发现,审计师收取的审计费用与被审计

单位得到的政府补助金额呈显著正相关关系,而审

计收费反映了审计师执业的综合行为,表明审计师

在执行该行业内企业的鉴证业务时会关注被审计单

位得到政府补助金额的多少.通过本文的分析可

知,虽然节能环保产品具有正向的外部溢出效应,该
产业的发展需要政府制定相关的法律法规来保护和

引导,并承担一部分发展的成本和风险.但由于政

府与企业之间的信息不对称问题,加之企业为迎合

补助政策而弄虚作假的成本较低,以及地方政府的

保护主义,导致政府给予企业的补助金额不能有效

发挥作用,甚至参与了企业的盈余管理,影响行业的

健康持续发展.因此,为了节能环保行业健康持续

发展,政府相关部门应建立相关企业的信息档案,解
决自身与企业之间的信息不对称问题,并加大补助

后的监督复查力度和惩罚力度,发挥媒体、公众、会
计师事务所等第三方的监督作用,确保政府补助效

益的最大化.

本文的研究还存在着一些不足和局限的地方.
由于上市公司得到的政府补助范围较广,种类较多,
且现阶段关于政府补助的相关法规条例并不完善,
导致上市公司在财务报告中披露的关于政府补助的

相关信息并不规范,很多从政府得到的补助并不会

反映到政府补助的范畴中,从而影响数据的收集.
此外,本文得出的影响节能环保企业审计收费影响

因素的实证结论是否对非上市公司同样适用,有待

今后进一步研究.
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